Protokol Nr 63/2024

z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miejskiej
w Sep6lnie Krajenskim w dniu 6 lutego 2024r.

W posiedzeniu udzial wzigli cztonkowie Komisji wg zalaczonej listy obecnosci oraz zaproszeni
goscie:

Przewodniczacy Rady Miejskiej - Franciszek Lesinski;

Dyrektor Zakladu Obstugi Oswiaty Samorzgdowej - Zbigniew Tymecki;
Dyrektor Szkoty Podstawowej w Waldowie - Wanda Tuniska;

Dyrektor Gminnego Przedszkola Nr 1- Grazyna Gugula;

Skarzaca wraz z mg¢zem.

A S A

Posiedzenie otworzyt Przewodniczacy Komisji Pan Zdzistaw Grzeca, ktory po powitaniu
zebranych zaproponowat nastepujacy jego porzadek:

1. Otwarcie posiedzenia i przyjecie porzadku;

2. Przeprowadzenie postgpowania wyjasniajgcego w sprawie skargi rodzica dziecka z
oddziatu przedszkolnego w Szkole Podstawowej w Watdowie;

3. Zatwierdzenie protokoléw z dwoch poprzednich posiedzen Komisji;

4. Wolne wnioski i zakonczenie.

W/w porzadek posiedzenia przyjeto jednogltosnie.

Ad.2. Pan Grzeca zapytal, czy skarzaca podtrzymuje swojg skarge. Skarzaca potwierdzila. Pan
Grzeca powiedzial, ze Komisja nie moze rozpatrzy¢é skargi na pracownikéw, jedynie na
Dyrektora SP w Watdowie i Dyrektora ZOOS. W zwigzku z tym chciatby, aby Dyrektor SP w
Waldowie odniosta si¢ do zarzutdw zawartych w skardze w stosunku do jej osoby. Skarzaca
wyjasnila, ze w skardze nie zarzucala nic Dyrektorowi SP w Waldowie. Dyrektor SP w
Waldowie powiedziala, ze moze odnie$¢ si¢ jedynie do catosci skargi, ktéra dotyczyla tez jej
pracownika. Biorgc pod uwage calg sytuacje wydaje jej sie, ze wspolpracowali z rodzicami.
Wszelkie uwagi, ktére byly zgtaszane, byly na biezgco wyjasniane z pracownikami. Starali sig
dziala¢ na korzy$¢ dziecka i rodziny. Poinformowata, ze w placéwee w Watdowie znajduja sie
dzieci w ré6znym wieku, ale jest to przede wszystkim oddzial zerowy. Jesli nie ma 25 dzieci w
oddziale, to sg przyjmowane dzieci mlodsze, podczas rekrutacji zostal przyjety syn skarzacej.
Podkreslita, ze sala nie jest wyposazona w pomoce dydaktyczne dla mlodszych dzieci. Nie
mniej jednak wydawalo jej si¢, ze wspolpraca w zakresie dziecka szta w odpowiednim
kierunku. Wspélpracowata réwniez z Dyrektorem ZOOS i szukali rozwigzania dla dobra
dziecka, by¢ moze oddziatu w ktérym beda znajdowac si¢ rowiesnicy. Pan Tomas zapytal, czy
skarzaca podtrzymuje zarzuty w stosunku do szkoty. Skarzgca odpowiedziala, ze tak. W swojej
skardze opisala przede wszystkim uczucia towarzyszace catej tej sytuacji, to jak zostala
potraktowana oraz jak zostalo potraktowane jej dziecko. Poinformowala, ze byla propozycja
przyprowadzania dziecka na 2 godziny, 2 razy w tygodniu, a harmonogram dnia dziecka
powinien wyglada¢ podobnie, systematycznie. Jej zdaniem powinno by¢ wiecej spotkan, wiecej
rozmowy. Powiedziala, ze nie byla informowana o poczynionych dziataniach w zglaszanych
sprawach, nie ,bylo rozmowy i najbardziej tego zabraklo. Dodata, ze nauczyciel zwracat si¢ do
niej takze w nieodpowiedni sposob. Pani Szlezer zapytala, czy skarzaca rozmawiala
bezposrednio z wychowawca, bo rozumie ze kontakty odbywaly si¢ wylgcznie poprzez
Dyrektora. Skarzaca opowiedziata, ze wychowawca unikal rozmowy, albo rzucat hasto, ze
dziecko krzyczy. Podkreslila, ze gdy doszto do rozmowy, to nie powinna odby¢ sie w taki
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sposob, nie checialaby aby to powtdrzylo sie jakiemukolwiek z rodzicéw. Pani Szlezer
powiedziala, ze nauczyciel posiada najwiecej informacji o dziecku, powinien mie¢ plan
postepowania z dzieckiem oraz wycigga¢ odpowiednie wnioski, wiec klania si¢ ta bezposrednia
rozmowa z nauczycielem. Dyrektor SP w Watdowie powiedziata, ze nauczycielki nie moga si¢
bronié, a ona zna tg sytuacje z innej strony. Biezacy kontakt byl. Rodzic mégt przyjs¢, usigsé
w sali i jezeli bedzie taka potrzeba bezposrednio zareagowaé i wyj$¢ z dzieckiem na bok. Dla
nauczycieli byla to nowa sytuacja. Starali si¢ szuka¢ innej placowki z mniej zréznicowang
grupg. Powiedziala, ze nie bylo takiego wspdlnego spotkania, niemniej jednak na biezgco z
rodzicem, panig pedagog i z panig psycholog byl kontakt. Poczatkowo chcieli sprawdzi¢ jak
dziecko bedzie sie zachowywalo i reagowato, dla nich kontakt z tym dzieckiem to bylo co$
nowego. Pan Grzeca zapytal, czy skarzgca ma zarzuty do Dyrektora SP w Waldowie. Skarzgca
zaprzeczyla. Pan Grzeca wyjasnit, ze jesli chodzi o skarge na pracownikow, to zajmie si¢ nig
Dyrektor Szkoly, powolujgc odpowiednig Komisje. Dyrektor SP w Waldowie powiedziala, ze
taka Komisja zostala powolana, przeprowadzita postepowanie i zapozna skarzaca z jego
wynikami. Pan Grzeca odczytal czes¢ skargi dot. Dyrektora ZOOS. Dyrektor ZOOS
powiedzial, ze rodzic zglosit sie do niego w tej sytuacji szukajgc wsparcia. Pierwszym
rozwigzaniem byl oddzial integracyjny w Przedszkolu Nr I, w ktérym nie bylo miejsca.
Drugim rozwigzaniem byl oddzial w Plociczu, gdzie dziecko nie spelilo wymagan.
Skontaktowal si¢ rowniez z rodzicami, ktérych dzieci uczgszczaly do specjalistycznych
przedszkoli w Bydgoszczy. Staral sie¢ pom6c w miarg mozliwosci. W miedzyczasie odbywaly
sie rozmowy z Dyrektorem Przedszkola Nr 1. Maz skarzacej odpowiedzial, ze bylo zupelnie
inaczej, ona bardziej kontaktowala sie z przedszkolami niz Dyrektor ZOOS. Dopdki skarga nie
doszta do Dyrektora ZOOS to jego dziatanie bylo praktycznie zerowe. Skarzaca powiedziala,
ze byla w kontakcie z Dyrektorem Przedszkola Nr 1. Dostata informacje, ze moze ziozy¢
dokumenty na nowy okres roku szkolnego 2024/2025, bo nie ma miejsca dla dziecka. Pan
Grzeca zapytal, czy skarzaca chcialaby, aby dziecko uczgszezalo do SP w Waldowie. Pani
Szlezer dodala, ze do czasu przeniesienia. Skarzaca odpowiedziata, ze zawsze jest otwarta na
wspolprace, miataby blizej, ale musiatoby si¢ zmieni¢ podejécie do dziecka. Pani Szlezer
wskazala, ze je$li dziecko ma orzeczenie, to nalezaloby opracowa¢ indywidualny plsan
postepowania z dzieckiem, powinien doksztalci¢ si¢ takze wychowawca. Obecnie dziecko jest
w proézni, bo nie uczeszceza do przedszkola. Pomoc nalezato zorganizowac juz w Waldowie,
kiedy pojawilo sie orzeczenie. Pan Juhnke stwierdzil, ze na poprzedniej komisji méwiono o
wypracowaniu kompromisu jakim jest uczeszczanie dziecka do Przedszkola Nr 1. Teraz
pojawia si¢ propozycja, aby do czasu umieszczenia go w Przedszkolu Nr 1, chodzit do
Przedszkola w Waldowie. Czy jest sens zeby chodzit do Przedszkola w Waldowie skoro jest
miejsce w Przedszkolu Nr 1, czy to nie bedzie dla dziecka traumatyczne przezycie. Skarzgca
powiedziala, ze uwaza, iz dziecko bedzie mialo lepsze warunki i opieke¢ w Przedszkolu Nr 1
niz w Waldowie. Dyrektor Przedszkola Nr 1 stwierdzita, ze dla dziecka z takim orzeczeniem
zmiany nie sg korzystne. Uznata, ze najlepiej bedzie zeby dziecko przyszto do Przedszkola po
feriach zimowych na 2 godziny dziennie. Skarzaca zapytala od czego ma zaleze¢ zwigkszenie
liczby godzin. Dyrektor Przedszkola Nr 1 odpowiedziala, ze zalezy to od tego jak bedzie
dziecko funkcjonowato. Obecnie nie moze zabra¢ innym dzieciom godzin rewalidacyjnych na
koszt innego dziecka. Pan Tomas zapytal czy Dyrektor Przedszkola nr 1 jest gotowa na
przyjecie dziecka na 4 godziny dziennie, bo 2 godziny to za mato. Dyrektor odpowiedziata, ze
obecnie bytaby to wielka trudnos$é¢. Pan Toma zapytal Dyrektora ZOOS, czy widzi mozliwos¢
skierowania do tego przedszkola wykwalifikowanego pedagoga na dodatkowe zajgcia, na
uzupeknienie 2 godzin. Dyrektor ZOOS powiedzial, ze rozejrzy si¢ w ktorej szkole uwolnit sig
asystent dziecka o szczegdlnych potrzebach edukacyjnych, wtedy bedzie mozna przyjgc
dziecko na 4-5 godzin. Pan Grzeca powiedzial, ze Dyrektor zobowiazany jest w ciggu dwoch
tygodni zwiekszy¢ ilo$¢ godzin dziecka w Przedszkolu Nr 1. Pan Juhnke 1 Pan Grzeca
powiedzieli, ze zostal wypracowany kompromis, dlatego zwrécili si¢ do skarzacej o
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przemyslenie, czy wycofa¢ zlozong skarge. Pan Swiniarski stwierdzit, ze w sprawie dziecka
zadzialo si¢ co$ dopiero po bardzo dtugim czasie. Pan Grzeca zarzadzit przerwe.

Po przerwie skarzgca, w zwigzku wypracowanym kompromisem, o$wiadczyla ze wycofuje
wniesiong skarge.

Pan Tomas dodal, ze komisja powinna wypracowac strategie, aby takie sytuacje si¢ nie
powtarzaty. Jego zdaniem juz we wrzes$niu mozna bylo zorganizowac¢ spotkanie na posiedzeniu
Komisji O$wiaty, aby zatatwi¢ tg sprawe; Pan Grzeca powiedziat, ze kazda szkota powinna
mie¢ plan zachowania w stosunku do dzieci w szczegllnych przypadkach wypracowany
wspdlnie z rodzicami dzieci i przez nich podpisany. Pan Grzeca przypomnial, ze Dyrektor
ZOOS zostat zobowigzany do zapewnienia dziecku w przeciagu dwoch tygodni zwiekszonej
liczby godzin opieki w Przedszkolu Nr 1. Dyrektor ZOOS powiedzial, ze s3 4 osoby, ktére
posiadaja kwalifikacje, aby wesprzeé przedszkole.

Ad.3. Komisja zatwierdzita protokoly z dwéch swoich poprzednich posiedzefi w miesiacu
styczniu br.

Ad.4. W wolnych wnioskach poruszono nastepujgce sprawy:

- Pan Tomas zwrécit si¢ o wypracowanie przez Dyrektora ZOOS schematu regut postepowania
w szczegllnych przypadkach. Pan Grzeca powiedzial, ze w tej sprawie powinien byé
opracowany pisemny regulamin postepowania z dzieémi przyjety takze przez rodzicdw.
Komisja jednoglo$nie postanowila, ze wystapi z pisemnym wnioskiem w tej sprawie.

Pan Tomas powtdrzyl, ze problem z dzieckiem mozna byto rozwigzac o wiele wezesniej. Pani
Szlezer powiedziala, ze jest zdziwiona, iz dziecko tak diugo bylo pozbawione opieki
przedszkolnej, dlatego nie jest zaskoczona napisaniem skargi.

- Dyrektor ZOOS poinformowat, ze wplyneta do niego anonimowa skarga dotyczaca Szkoty
Podstawowej Nr 1.

Po wyczerpaniu porzadku obrad Przewodniczacy zakoniczyt posiedzenie.

Komisja w sktadzie:
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