Protokél Ny 54/2023

z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miejskiej w Sepélnie Krajenskim
w dniu 7 czerwca 2023r.

W posiedzeniu udzial wzigli czlonkowie Komisji w/g zalaczonej listy obecnos$ci oraz
Kierownik Referatu Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego Anna Sotkiewicz — Tumanik.

Posiedzenie otworzyt Przewodniczgcy Komisji Pan Zdzistaw Grzeca, ktéry po powitaniu
zebranych zaproponowal nastepujacy jego porzadek:

1. Otwarcie posiedzenia i przyjecie porzadku;

2. Rozpatrzenie petycji w sprawie sprzeciwu dotyczacego budowy farmy fotowoltaicznej w
Trzcianach;

3. Zatwierdzenie protokolu z poprzedniego posiedzenia Komisji;

4. Wolne wnioski i zakonczenie.

W/w porzadek posiedzenia przyjeto jednoglosnie.

Ad.2. Komisja przystapila do rozpatrzenia petycji w sprawie sprzeciwu dotyczacego budowy
farmy fotowoltaicznej w Trzcianach. Pan Grzeca zaznaczyl, ze w sprawie budowy farmy
fotowoltaicznej w Trzcianach jest prowadzone postepowanie administracyjne, wiec decyzja w
tej sprawie jest w gestii Burmistrza. Kierownik Referatu Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego
poinformowata, ze 12 pazdziernika 2022r. byta prowadzona procedura zwigzana z wydaniem
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsiewziecia. Taka
decyzja musi by¢ zaopiniowana przez regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska, przez
pafistwowe gospodarstwo wody polskie i panistwowego powiatowego inspektora sanitarnego w
Bydgoszezy. Po pozytywnym zaopiniowaniu raportu oddziatywania na srodowisko, zostata
wydana decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwziecia. Na
kazdym z etapow procedury decyzja byla wysylana do Solectwa Trzciany. Mieszkancy
sofectwa na etapie wydania decyzji $rodowiskowej nie mieli uwag do przebiegu procedury. Po
uprawomocnieniu si¢ decyzji wnioskodawca ma prawo do zlozenia decyzji o warunkach
zabudowy, wnioskodawca taki wniosek ztozyl. Projekt decyzji byl wystany do organow
uzgadniajgcych tj. do starostwa powiatowego, do panstwowego gospodarstwa wody polskie,
zarzadey drog wojewodzkich i wojewodzkiego konserwatora zabytkdw, uzgodnienia byly
pozytywne. Przed wydaniem decyzji jest zawiadomienie na 7 dni na zapoznanie si¢ z
materialem dowodowym. Wtedy Soltys si¢ zainteresowat ta sprawg. Zaznaczyla, ze decyzja
srodowiskowa jest wylozona do ogolnego wgladu, natomiast z decyzja o warunkach zabudowy
zapoznane sg strony {j. graniczacy z dziatkg, na ktorej ma powstaé wnioskowana inwestycja.
Zaproszeni przedstawiciele firmy podczas zebrania soteckiego poinformowali o zatozeniach
budowy farmy fotowoltaicznej, nie doszlo do consensusu z mieszkancami. Wobec POWYZszego
zostalo zorganizowane kolejne spotkanie mieszkancow z przedstawicielami firmy. Mieszkancy
ztozyli kilka postulatow tj. w ogole niebudowanie farmy fotowoltaicznej, zlokalizowanie jej w
odlegtosci 100 m od granicy dzialek zabudowanych i nie pogorszenie a nawet poprawienie
stanu drogi gminnej, ktéra stanowitaby dojazd do farmy fotowoltaicznej. Protokot, ktory zostat
spisany na spotkaniu zostal wystany do firmy w celu ustosunkowania. Firma zgodzita si¢ na
zlokalizowanie paneli fotowoltaicznych w odleglosci 100 m od granicy nieruchomosci.
Kierownik Referatu IRG podkreslifa, ze nie ma przepiséw wskazujacych minimalne odleglosci
od farm fotowoltaicznych. Firma wstepnie zaproponowala, ze zlokalizuje farm¢ 54 m od
zabudowy mieszkaniowej przy jednoczesnym nasadzeniu zieleni sredniowysokiej, ale potem
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zgodzita sie na postulat mieszkanicow, aby farme zlokalizowaé w odlegtosci co najmniej 100m.
od granic nieruchomos$ci mieszkancow. Firma zaakceptowata takze postulat dotyczacy drogi.
Zaznaczyla, ze ta petycje traktuje bardziej jak wniosek, poniewaz jest to proces
administracyjny, a ta petycja bedzie stanowila uzasadnienie w decyzji o warunkach zabudowy.
Biorac pod uwage shuszny interes spoteczny zostal przygotowany nowy projekt decyzji o
warunkach zabudowy uwzgledniajgcy postulat mieszkancéw w sprawie lokalizacji farmy w
odleglosci 100m od granicy dzialek mieszkancoéw. Projekt decyzji zostanie przestany do
inwestora, a strony postepowania otrzymaja informacj¢ o mozliwosci zapoznania si¢ z
materiatem dowodowym. Przy procesie inwestycyjnym bedacym na tym etapie, przy spetnieniu
przez inwestora wszystkich przestanek pozwalajacych na zabudowe nie mozna wyda¢ decyzji
odmownej. Nadmienita, ze kazda ze stron postgpowania moze si¢ odwota¢ od decyzji do
samorzadowego kolegium odwotawczego. Pan Juhnke podsumowat, ze z administracyjnego
punktu widzenia wszystko sie zgadza, a dodatkowym atutem jest to, ze inwestor jest w stanie
spetni¢ dwa z trzech postulatow mieszkancow. Pan Grzeca powiedzial, ze skoro postegpowanie
administracyjne jest juz na takim etapie, zostata juz wydana decyzja srodowiskowa, to sprawe
dalej powinien prowadzi¢ Burmistrz, Komisja nie powinna si¢ tym zajmowac.

Komisja jednogto$nie postanowita przekaza¢ petycj¢ do Burmistrza, wskazujac jednoczesnie
ze jej zdaniem jest to wniosek mieszkancow, ktéry zostat uwzgledniony podczas prowadzonego
postepowania administracyjnego.

Ad.3. Komisja jednoglosnie zatwierdzita protokdt ze swojego poprzedniego posiedzenia w

miesigcu maju br.

Wobec braku wolnych wnioskow, po wyczerpaniu porzadku obrad Przewodniczacy
zakonczyt posiedzenie.

Komisja w sktadzie:

1. Przewodniczacy — Zdzistaw Grzeca;

2. 7 -ca Przewodniczacego — Tobiasz Swiniarski
3. Czlonek — Artur Juhnke

4. Czlonek — Barbara Szlezer

5. Czlonek - Zdzistaw Szwarc

6. Czlonek — Janusz Tomas
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Tomasz Dix



