Protokol Nr 22/2025
z posiedzenia Komisji Budietu Rady Miejskiej w Sepélnie Krajenskim
w dniu 14 pazdziernika 2025r.

W posiedzeniu udzial wzieli czionkowie Komisji oraz radni wg zalgczonych list obecnosci
(zalgcznik nr 1 1 nr 2 protokotu) oraz zaproszeni goscie:
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Burmistrz — Waldemar Stupatkowski;

Skarbnik Gminy — Anna Buchwald;

Przewodniczacy Zarzadu Osiedla Nr 2 — Stanistaw Gustyn;

Kierownik Referatu Spraw Obywatelskich — Beata Kozlowska;

Inspektor Referatu Spraw Obywatelskich — Elzbieta Basiniska — Czachor;
Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa — Eugeniusz Spychala;
Inspektor Referatu Gospodarki Komunalnej 1 Rolnictwa — Klaudia Wozniak.
Mieszkancy.

Posiedzenie otworzyla Przewodniczgca Komisji Pani Ksenia Wirkus kidra po powitaniu
zebranych zaproponowata nastepujacy jego porzadek:

A e S

a

7.
8.
9.

Otwarcie posiedzenia i przyjecie porzadku;

Zatwierdzenie protokoldw z dwdch poprzednich posiedzen Komisji;

Przedstawienie wnioskéw do projektu budzetu gminy na 2026r.;

Opinia w sprawie propozycji wysckosci stawek podatkéw i1 opiat lokalnych na 20261.;
Omoéwienie projektu uchwaly w sprawie przyjecia rocznego programu wspoipracy
gminy z organizacjami pozarzagdowymi;

Opinia w sprawie projektu uchwaly dot. ustalenia wysokosci ekwiwalentu pienieznego
dla strazakéw ratownikéw i kandydatéw na strazakow ratownikow Ochotniczych Strazy
Pozarnych Gminy Sepdlno Krajeniskie;

Wstepne uzgodnienia do projektu budzetu na 2026t.;

Opinia w sprawie projektu uchwaty zmieniajgce] uchwalony budzet Gminy na 2025r.;
Opinia w sprawie projektu uchwaly zmieniajgcej uchwate w sprawie poboru podatkow
i oplat w drodze inkasa oraz wyznaczenia inkasentéw;

10. Wolne wnioski i zakonczenie.

W/w porzadek posiedzenia przyjeto jednoglosnie.

Ad.Z. Komisja zatwierdzila jednogloénie protokoty ze swoich dwéch poprzednich posiedzen w
miesigcu wrzeséniu br.

Ad.3. Burmistrz powiedzial, ze wptyneto 113 wnioskéw do projektu budzetu, nie wszystkie
spelnily wymogi formalne. Warto$¢ propozycji wskazanych we wnioskach jest co roku
znacznie wyzsza niz mozliwosci finansowe gminy. Sposéréd 113 wnioskéw, te ktdre zostaly
oszacowane opiewajg na 23mln.zl., majgc na wzgledzie pozostate wnioski mozna tg kwote
podwoié, a nawet potroi¢. Zaznaczyl, ze niektore zadania zawarte we wnioskach Rada juz
przeglosowala, uwzgledniajac je w Wieloletniej Prognozie Finansowej, co nie znaczy jednak,



Ze majg zabezpieczenie finansowe, ale ich uwzglednienie powoduje, Zze w perspektywie
kolejnych lat bedg realizowane. Poinformowal, Ze na dzisiaj nie jest do kofica zbilansowana
strona dochodowa, ktéra jest ksztaltowana przez przepisy i réznego rodzaje decyzje, ktdre
jeszcze nie wplynety. Nadmienil, ze po pierwsze gmina musi zabezpieczy¢ finansowanie zadan
obowigzkowych.

Skarbnik Gminy przedstawila nastepnie radnym wszystkie wnioski, ktére wplynety do projektu
budzetu gminy na 2026r. (wykaz wnioskdéw stanowi zalgcznik nr 3 do protokohu, natomiast
cztery wnioski kierowane do wiadomosci Komisji, réwniez przedstawione przez Skarbnika
Gminy, stanowig zatgczniki nr 4,5,6 1 7 do protokotu).

Pani Komza zapytala o wniosek nr 109 dotyczacy remontu domu sportowca nr 1. Pan
Czerechowski odpowiedzial, ze obecnie na terenie CSiR jest sze$¢ doméw sportowcea, dom
sportowca nr 1 jest najstarszy, podczas pandemii byl wykorzystywany jako miejsce
lewarantanny, potem shuzyt do zakwaterowana uchodZcéw z Ukrainy, teraz mieszkajg tam
komercyjnie. Planowany jest remont w zwigzku z tym, Zze zbiorowy oérodek zakwaterowania
zostal zlikwidowany zarzadzeniem Wojewody 1 dlatego zamiarem jest dostosowane tego
budynku do standardéw pozostalych doméw sportowea. Dodal, ze budynek znajduje sie od
strony stacji wodociggéw Zakladu Gospodarki Komunalnej. Pan Kapsa zapytal, czy nie ma na
ten cel srodkéw z panstwa. Burmistrz odpowiedzial, ze nie, $rodki byly na zabezpieczenie
noclegowania i wyzywienia uchodZcéw. Pan Wiese zapytat o wniosek z zakladki inwestycyinej
(WPF lub zadania dofinansowane) dotyczacy basenu, to zadanie nie zostato wpisane w WPF,
czy na to zadanie zostaly pozyskane jakie$ $rodki. Skarbnik Gminy odpowiedziala, ze te
zadania bedg dyskutowane w dzisiejszym punkcie posiedzenia Komisji — ,,wstepne zatozenia
do projektu budzetu”. Pani Miczko — Gierakowska zapytata o wniosek w sprawie likwidacji
Centrum Informacji Turystycznej, jaka jest argumentacja tego wniosku. Skarbnik Gminy
odczytata wniosek w tej sprawie. Pani Miczko — Gierakowska powiedziala, ze nie zgadza si¢ z
argumentacjg wniosku. Pan Wiese zauwazyl, ze w wykazie wnioskéw do projektu budzetu w
pozycji nr 98 nie jest ujete, ze solectwo doklada do zadania 15tys.zl. Pan Kapsa zapytal, czy
finalnie bedzie mozna wyodrgbni¢ wnioski, ktore znajda sie w projekcie budzetu. Skarbnik
Gminy odpowiedziala, ze czgs¢ wnioskéw bedzie realizowanych w ramach zadan biezagcych.
Pan Wiese zapytal, czy w projekcie beda wyodrebnione drogi. Skarbnik Gminy odpowiedziala,
ze jesli bedg ustalenia, jakie dokumentacje maja by¢ robione, to wyszczegélnienie bedzie w
zatgczniku. Pan Wiese zapytal o wniosek mieszkanki wg wykazu nr 56 w sprawie wymiany
pieca gazowego w lokalu gminnym. Skarbnik Gminy odpowiedziala, ze tego rodzaju zadania
gmina zwykle pokrywa w polowie kosztow, ale nie wie jak wniosek bedzie zrealizowany, trafi
do Referatu Gospodarki Komunalnej. Pani Miczko — Gierakowska zapytala, czy Skarbnik
Gminy co$ wie ¢ remoncie ulicy Przesmyk. Skarbnik Gminy odpowiedziala, ze to pytanie
mozna zada¢ na Komisji Gospodarki Komunalnej, wie tylko ze jest kontynuacja ulicy
Ogrodowej 1 uzgodnienia z Zarzgdem Drég Krajowych o wpieciu do sieci. Pan Wiese zapytal,
czy w dokumentacji na malg obwodnice bedzie uwzgledniona ewentualna $ciezka rowerowa.
Skarbnik Gminy powiedziata, Ze nie ma takiej wiedzy, jest to pytanie do Kierownika Referatu
Inwestycji 1 Rozwoju Gospodarczego.

Komisja przyjela przedstawione wnioski do wiadomosci.

Ad.4. Skarbnik Gminy przypomniata, ze Burmistrz proponuje wzrost podatku od
nieruchomosci o 3% zgodnie z przewidywanym wskaznikiem inflacji, propozycja zostala
zawarta w projekcie uchwaly Rady Miejskiej w sprawie okreslenia wysokosci stawek i
zwolnient od podatku od nieruchomosdci na terenie Gminy Sepolno Krajeniskie (zatacznik nr 8



do protokotu). Przypomniala, takze, ze radni ten projekt zaopiniowali pozytywnie, ale pdZniej
padia sugestia, aby odlozy¢ jej uchwalenie o miesigc.

Mieszkaniec zapytat, dlaczego stawki nie zostang obnizone o 10%. Mieszkaniec zwréeil sig
ponadto o wyjasnienie sytuacji w Zakladzie Transportu i Ushlug, jest to drazliwy temat.
Burmistrz stwierdzil, ze trudno wnioskowaé, Ze temat jest zwigzany z podatkami, ale
odpowiedzial, ze nie ma problemu z Zakladem Transportu i Uslug. Odnosnie podatkéw
powiedzial, ze Burmistrz ma prawo proponowaé Radzie Miejskiej stawki podatkdw, jest to
wzrost na poziomie 3% dotyczacy wszystkich podatkow. Zaznaczyl, Ze sg to najnizsze stawki
w skali naszego powiatu. Pan Pieczywek zapytat o kwestie podatku rolnego. Skarbnik Gminy
odpowiedziata, ze podstaws jego wysokosci jest komunikat Prezesa GUS, ktéry jeszeze nie
zostal opublikowany. Pan Wiese zapytal, czy wysoko$¢ podwyzki podatku od nieruchomosci
bedzie rzutowala na wysokos$¢ subwencii oswiatowej, ktérg gmina otrzyma od panstwa.
Skarbnik Gminy odpowiedziala, ze od dwéch lat nie ma juz subwencji o§wiatowej, natomiast
kazda obnizka bedzie rzutowata na zmniejszenie dochoddéw w innych dziedzinach. Burmistrz
dodat, ze jesli z potrzeb finansowych gmin wynika, ze gmina sobie radzi to dostaje mniejsze
wyréwnania $rodkéw zewnetrznych z budzetu panstwa. Mieszkaniec zapytal, czy Regionalna
Izba Obrachunkowa w ubieglym roku kontrolowatla faktury za prad. Zapytat takze, jakie byly
w ubieglym roku oszczednosdei w Urzedzie Miejskim. Skarbnik Gminy odpowiedziala, ze
kontrola RIO jest wybiorcza, faktury nie byly kontrolowane. Odnosnie oszczgdnosei
powiedziala, ze mieszkaniec w tej sprawie dostal odpowiedZ na wniosek o udzielenie
informacji publicznej, zostaty udostepnione wszystkie faktury za energie za lata 2023 — 25,
mozna porowna¢ wydatki w poszczegdlnych latach. Dodata, ze w tegorocznym budzecie
znalazlo si¢ zadanie ,,Rozé$wietlona Polska” polegajgce na wymianie wszystkich Zrédet
o$wietlenia ulicznego, kalkulacja przedstawiona przez ENEE wskazuje 50% oszczednosei z
tego tytuhu. Koszt zadania to 3min.zl. przy 2,5min. dofinansowania. Mieszkaniec wskazatl, ze
w gminie nie ma kontroli wydatkéw, jego zdaniem jest mozliwos¢ normalnego funkcjonowania
urzedu przy obnizeniu podatkéw.

Radni nastepnie ponownie zaopiniowali pozytywnie projekt uchwaty Rady Miejskiej w sprawie
okreslenia wysokosci stawek 1 zwolnien od podatku od nieruchomosdci na terenie Gminy
Sepolno Krajenskie. Podczas glosowania obecnych 13 radnych.

Skarbnik Gminy poinformowata, Zze po przeliczeniu kosztéw funkcjonowania systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi, stawka powinna wynosi¢ 48zl aby system si¢
bilansowal. Przypomniala, ze na poprzednim posiedzeniu Komisji byla mowa o tym, Ze
niektore samorzgdy zmieniajg metode naliczania oplaty Smieciowej, sg cztery metody, od
osoby, metra kwadratowego powierzchni, ilosci zuzytej] wody 1 gospodarstwa domowego.
Dodala, ze najbardziej szczelny jest system od metra powierzchni. Przygotowano propozycie
projektu uchwaty przy naliczaniu od osoby w wysokosci 40zt Wtedy dopiata do systemu
wyniostaby 1.200 — 1.230 tys. zi. przy zalozeniu, ze nie zmieni si¢ ilo$¢ odpadéw.
Przygotowano réwniez propozycje w oparciu o metr kwadratowy, przy przewidywanych
kosztach stawka za 1m2 wyniostaby 1,27z, ta stawka spowodowalaby bilansowanie sig
systemu. Ta metoda jest korzystna dla oséb w rodzinach wieloosobowych posiadajacych
mniejsze lokale. Zaznaczyla, ze system od osoby jest trudny do zweryfikowania, opiera si¢ na
o$wiadczeniach.

Pani Komza stwierdzila, ze mieszka wiele samotnych 0s6b w duzych domach, potwierdzita to
Pani Miczko — Gierakowska. Zdaniem Pani Komzy oplata nie powinna wzrosnagé wigcej niz
2z1., ale przy tym powinny by¢ prowadzone sumienne kontrole. Burmistrz powiedzial, ze jest
mozliwo$¢ wprowadzenia takiej metody, ze przy platnosci od metra, stawka nie rosnie powyzej



okreslonej powierzchni, Podkreslit, ze takim systemie najwazniejsza jest jego szczelno$é w
przeciwienstwie metody od 0s6b, gdzie nie ma mozliwosci weryfikacii odwiadczen.

Pan Czerechowski, z zwigzku z faktem, ze w IV kwartale biezgcego roku ma wejs¢ nowelizacja
ustawy o utrzymaniu czystoscei i porzadku w gminach majgca na celu uszezelnienie systemu,
zaproponowal aby dzisiaj procedowal stawke kwotowa, a w nastepnym roku mozna
przymierzy¢ si¢ do mozliwosei zmiany metody. Pani Miczko — Gierakowska stwierdzila, ze
jej zdaniem bardziej szczelny jest system naliczania od poboru wody, wszyscy w gminie
posiadaja liczniki. Podkreslita, ze powinny by¢ kontrole segregacji, skuteczne tak jak w
Wiecborku, nie jest za podwyzka, tylko za kontrolami. Pan Wiese zwrécil uwage, ze Gmina
Kamien Krajenski skontrolowala przedsigbiorcéw, po kontroli spadt tonaz odpadéw na
mieszkanca, co wskazuje ze firmy dokladaly do tonazu mieszkancow. Dodal, ze w Tucholi
przedsigbiorcy sg sprawdzani przy co miesiccznym wywozie odpadéw. Pani Komza
stwierdzila, ze kazda firma powinna mie¢ umowe i comiesigczng ptatnosé za $mieci. Pan Wiese
powiedzial, ze nalezaloby skontrolowaé segregacje w blokach, bo kontrole sg prowadzone tylko
w domach jednorodzinnych. Pani Miczko — Gierakowska stwierdzila, Ze przedsiebiorcy moze
posiadajg umowy, ale ich nie realizujg, powinni sig¢ okazywa¢ fakturami. Burmistrz nawigzal
jeszeze do metody naliczania optaty za pobor wody. W tym przypadku minusem jest fakt, ze
nie wszystkie gospodarstwa domowe posiadajg wode, ponadto wybdr te] metody moze
spowodowa¢ fakt zmniejszenia poboru wody. Skarbnik Gminy odnosnie kontroli powiedziala,
ze sg prowadzone. Pani Miczko — Gierakowska zapytala, jaki jest efekt. Skarbnik Gminy
powiedziala, ze skontrolowano przedsigbiorcow, wiekszos¢ z nich posiada umowy, kwestig jest
ile powinni wywozi¢ odpaddw, jest to trudne do weryfikacji, bo nie ma okreélonych norm
wywozu dla poszczegblnych dziatalnosci. Przypomniata, ze kiedy$ przedsiebiorcy byli w
systemie, jednak podjeto decyzje o umieszczenie poza systemem ze wzgledu na limity stawek
na wywoéz pojemnikow, co powodowato, ze gmina musiata doptaca¢ do systemu. Zaznaczyla,
ze ewentualne ponowne umieszczenie przedsigbiorcéw w systemie wymagaloby ich zgody.
Odnosnie segregacji w budynkach wielolokalowych stwierdzifa, Ze ten problem jest trudny do
rozwigzania, nawet karanie nie przyniostoby efektéw. Pan Wiese stwierdzil, ze po nalozeniu
kary mieszkancy zaczng pilnowaé segregacji., poza tym bylyby to konkretne pienigdze. Jego
zdaniem nie jest czas na upomnienia, gdy jest niedob6r na poziomie 1.300tys.zl. Pani Komza
poparta zdanie Pana Wiese. Zwrécila sie takze o wiecej informacji odno$nie naliczania oplaty
od poboru wody. Skarbnik Gminy odpowiedziala, ze system w kolejnym roku bedzie kosztowal
7.200tys.zt. Aby go zbilansowaé, na osobg wyszloby 48z, na metr kwadratowy 1,27zl., na
metr szescienny byloby to teoretycznie 13-15zk Zaznaczyla, ze w kazdej z tych kalkulacji kto$
bedzie pokrzywdzony. W przypadku metra zaptacg wiecej, ci ktérzy posiadaja wieksze
nieruchomosci, w przypadku wody, ci ktérzy bedg mieli wigkszy jej pebét, np. osoba samotna
zaptaci mniej. Odnosdnie tej ostatniej kalkulacji powiedziala, ze w niektérych gminach
przyjmuje sie $rednig kalkulacje trzech metréw szesciennych miesiecznie na osobeg. Pani
Komza stwierdzila, ze nalezaloby tak przeanalizowaé metody, aby wybraé tg ktéra bylaby
korzystna jednoczesénie dla mieszkancéw jak i dla gminy. Skarbnik Gminy powiedziala, ze
korzystne dla gminy bedzie to, gdy system bedzie si¢ bilansowat. Mieszkaniec wskazal, ze to
mieszkancy produkujg odpady i jego zdaniem jedyna metoda jest naliczanie od osoby. Pani
Komza zasugerowala , aby w przyszlym roku mozna oglosi¢ przetarg na poszczegélne frakcje,
bo przy ogdlnym przetargu zglasza si¢ jedna firma i nie ma mozliwosdci manewru. Skarbnik
Gminy przyjeta sugestie do wiadomosci, ale zaznaczyla, ze ceny na ripokach sa poréwnywalne.
Pani Miczko — Gierakowska zapytata, czy byly kontrole w spéldzielni mieszkaniowej i czy byly
wydane jakie$ decyzje, bo jesli nie bedzie kontroli to oplaty bedg coraz wyzsze, Komisja
powinna i$¢ w teren. Skarbnik Gminy podsumowala, Zze przy zalozeniu takiej samej ilos¢
odpaddw jak w roku biezgcym w kolejnym koszt utrzymania systemu wyniesie 7.200tys.zl. Dla
zbilansowania systemu przy systemie od osoby stawka musialaby wynosi¢ 48zl miesiecznie,



przy zmianie metody na metr kwadratowy stawka musiataby wynosié 1,27z} miesiecznie, przy
metodzie od poboru wody albo od gospodarstwa domowego nalezatoby przeprowadzié
odpowiednig kalkulacje. Pani Komza odnosnie naliczania oplaty od poboru wody stwierdzila,
ze jest sprawiedliwa, bo np. kilka oséb zuzywa wiecej wody 1 produkuje wiecej odpaddéw. Pan
Sieg zaznaczyl, ze mozna by wprowadzi¢ minimum np. trzy metry od osoby, bo beda osoby
ktére zaczng oszczedzaé pobdr wody. Pan Kapsa stwierdzil, ze poprzednie podwyzki nie
bilansowaly systemu, nalezato juz od poczgtku tak kalkulowaé optaty, aby system si¢
bilansowal. Pan Pieczywek powiedzial, ze przy metodzie na osobg mozna szukaé oszczednosci
tam, gdzie jest wiece] 0sob niz zgloszonych do systemu, w mieszkaniach wynajmowanych 1
wspblnotach. Skarbnik Gminy przypomniata, ze jest to metoda polegajaca na deklaracjach, to
trudno zweryfikowaé. Zaznaczyla, ze przy proponowanej stawce 40zt doplata do systemu
wyniostaby 1.230tys.zl. Pani Miczko — Gierakowska 1 Pani Komza opowiedzialy si¢ za stawkg
38z, przy jednoczesnym przeprowadzaniu kontroli, ktére przy nieprawidiowoéciach beda
konczy¢ sie karami. Pan Pieczywek zaproponowal zwiekszenie r6znicy na odpady bio j. 41zk.
i 38 dla osob posiadajgcych kompostowniki. Pani Komza stwierdzila, ze kto$ deklaruje
kompostownik, a i tak wystawia worki z bio.

Po dyskusji radni zaopiniowali pozytywnie projekt uchwaly Rady Miejskiej w sprawie wyboru
metody ustalania opiaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysoko$ci
stawki oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi przy ustalonej metodzie naliczania
od osoby w wysokosci 40zt miesiecznie z ulgg 271 za posiadanie kompostownika (zalgcznik
nr 9 do protokotu). Za — 8 radnych, przeciw — 4 radnych, 1 radny wstrzymat sie od glosu. Radni
ustalili, Zze temat ewentualnej zmiany metody naliczania oplaty podejma w koleinym roku.

Ad.5. Kierownik Referatu Spraw Obywatelskich poinformowala, ze projekt uchwaly Rady
Miejskiej] w sprawie przyjecia rocznego programu wspdlpracy gminy z organizacjami
pozarzagdowymi zostal przygotowany zgodnie z obowigzujacg procedura, zostaly
przeprowadzone odpowiednie konsultacje, nie zgloszono zadnych uwag. Nadmienita, Ze
program jest podstawg do oglaszania konkurséw na 2026r. Powiedziata, ze wie, iz byly
zastrzezenia do priorytetowych obszarow wspdtpracy. Powiedziala, ze te obszary sg takie same,
jak w poprzednim roku, opis zawarty w projekcie uchwaly jest bardzo ogdlny, nie zaweza do
konkretnego stowarzyszenia. Dodala, ze program nie jest podejmowany pod jedno
stowarzyszenie, tylko pod wszystkie, ktore cheg dzialaé na terenie naszej gminy. Nadmienita,
ze program nie decyduje o realizacji konkretnych zadan, a wie, ze do tego byly uwagi.
Kierownik Referatu SO powiedziata, Zze wszystkie materialy odnosnie wspdlpracy z
organizacjami pozarzadowymi znajdujq sie na BIP.

Pan Wiese zwrdcil sig, aby nastepnym razem, gdy zajdg jakies zmiany przestaé réwniez
poprzednig uchwale dla pordéwnania. Powiedzial, ze przedstawiajgc uchwale nikt nie
poinformowal o zmianach, podczas posiedzenia Komisji O$wiaty powiedziano, ze zadnych
zmian nie ma, Komisja zostala wprowadzona w blad, bo zmiany byly. Kierownik Referatu SO
powiedziala, Zze bedzie przesylaé poprzednie uchwaly dla pordwnania, przyjela sugestie do
wiadomosci.

Komisja przyjeta przedstawione wyjasnienia do wiadomosei.
Ad.6. Inspektor Referatu Spraw Obywatelskich przedstawila Komisji projekt uchwaty Rady

Miejskiej w sprawie ustalenia wysokosci ekwiwalentu pienieznego dla strazakéw ratownikéw
1 kandydatéw na strazakéw ratownikéw Ochotniczych Strazy Pozarnych Gminy Sepélno



Krajefskie (zalgcznik nr 10 do protokotu). Zaznaczyla, ze zmian wysokosci ekwiwalentu
zgodnie z przepisami nastepuje nie rzadziej niz raz na dwa lata. Dodala, ze dotychczasowa
stawka za dzialania ratownicze za kazdg rozpoczets godzing wynosita 20zt., a za szkolenie 10zi,
obecnie proponuje sie podwyzke o 10%, odpowiednio 22 i 11zh, dodatkowo proponuje sie
ekwiwalent w wysokosci 22z za inne dzialania polegajace na zabezpieczeniu imprez
organizowanych lub wspdtorganizowanych przez Gming Sepbino Krajeniskie oraz jej jednostki
organizacyjne, a takze zadania zlecone przez Burmistrza Sepélna Krajenskiego w zakresie
zarzadzania kryzysowego i ochrony ludnoséci.

Pan Swiniarski poinformowat, ze Zarzad OSP proponowat 35zt. za akcje i 20zt. za szkolenia.
Skarbnik Gminy powiedziata, ze obowigzujgce stawki 20 1 10zh. s3 najwyzsze w powiecie. Pan
Warminski zasugerowal odpowiednio 30 za akcje i 18zt za wyjazdy pozostale 1 ¢wiczenia, jego
zdaniem nalezy doceni¢ prace i zaangazowanie strazakéw, tak jak robig to inne gminy w kraju.
Pan Sieg zaproponowal 25z za akcje i 12z} za szkolenie, podkredlil, ze w naszej gminie to
strazacy ochotnicy, a nie zawodowcy wykonujg gldwng prace pozarniczg.

Komisja zaopiniowala jednoglosnie negatywnie projekt przedstawione] uchwaly (podczas
glosowania obecnych 5 czionk6ow Komisji).

Inspektor Referatu SO zapytala o propozycje za wyjazdy na polecenie Burmistrza. Pan
Warminski i Pan Swiniarski powiedzieli, ze stawka powinna by¢ jak za wyjazdy operacyjne.
Inspektor Referatu SO dodala, ze kiedys takie wyjazdy byly klasyfikowane jako akcje, obecnie
nie ma takiej mozliwosci, musi to by¢ rozdzielone. Pan Sieg po tym wyjasnieniu zaproponowat
odpowiednio 25, 12 i 12zt Czlonkowie Komisji rowniez stwierdzili, ze stawka za akcje
powinna by¢ wieksza niz za tzw. wyjazdy gospodarcze.

Komisja ostatecznie przeglosowala jednogloénie stawki w wysokosei 25, 12 i 12 zi
odpowiednio za dzialania ratownicze za kazdg rozpoczets godzing, za kazdg rozpoczety
godzine udzialu w szkoleniach i zabezpieczenie imprez (podczas glosowania obecnych 5
czionkéw Komisji).

Ad.7. Skarbnik Gminy poinformowata, ze w planie dochodéw i wydatkdéw do projektu budzetu
na 2026r. przyjeto 3% - owy wzrost, zostala takze podjeta decyzja o wzroscie podatku o 3%,
co w konsekwencji zmniejszenia wpltywu podatku od érodkéw transportowych wyzeruje bilans
podatkowy. Zadecydowano takze o podniesieniu o 4% oplaty za odpady. Dodala, ze nie ma
jeszeze informacji odnosnie udzialu gminy w PIT i CIT, okoto 23 paZzdziernika bedzie decyzja
Wojewody o wysokosci srodkow na realizacje zadan zleconych. Przypomniala, ze wnioski do
projektu budzetu zostaly przedstawione dzisiaj, sa zadania inwestycyjne ujete w Wieloletniej
Prognozie Finansowej na ktére jest dokumentacja projektowa i na ktdére zlozono wnioski o
dofinansowanie oraz te, ktére w zamierzeniach sg do ujgcia w projekcie budzetu w zaleznosci
od tego, jakie bedg ogloszone konkursy. Skarbnik Gminy przedstawila nastgpnie zadania
inwestycyjne do ujecia w projekcie budzetu na 2026r. (zalgcznik nr 11 do protokolu)
Podkreslita, ze przewidywana kwota na te zadania wynosi 40.500tys.zt. Dodata, ze na dzisiaj
przyszioroczny budzet ksztattuje si¢ w dochodach na 135mln. i w wydatkach na 140mln. z1.

Pan Wiese stwierdzil, ze na samg sale gimnastyczng w Zbozu jest 10mnl.zl, ktéra jednak
zgodnie z tym co powiedziala Skarbnik Gminy nie bedzie realizowana bez dofinansowania.
Skarbnik Gminy wskazala, ze zadanie jest ujete bo zostalo wpisane do Wieloletniej Prognozy
Finansowej. Pan Wiese zapytal, kiedy zadanie zostalo wpisane do WPF. Skarbnik Gminy
odpowiedziata, ze w biezgcym roku, przypomniala, ze wykonano dokumentacje projektowa.
Pan Wiese stwierdzil, ze nie wiedzial, iz zadanie bedzie kosztowaé 10mln.zh. Skarbnik Gminy



powiedziala, ze przedstawiajgc te zadania chciata pokazaé ich skale¢ finansowa. Dodata, ze do
projektu budzetu wptyna jeszcze wnioski jednostek organizacyjnych gminy. Wskazala, ze
budzet o$wiaty to okoto 35min.zt., CMDIiR 6mln,. CUS 28 min., CSiR 3,5mln., dotacja dla
CKiS 2.200tys.zt., a dla Biblioteki 900tys.zt. Pan Kapsa i Pan Wiese zapytali, ile srodkéw
pozostanie na inwestycje. Skarbnik Gminy odpowiedziala, ze jeszcze nie ma wszystkich
informacji o dochodach CIT, PIT oraz subwencji, nie ma takze jeszcze ustalonych budzetow
jednostek organizacyjnych. Pan Wiese, w zwigzku ze zmiang rozporzadzenia odno$nie stawek
maksymalnych dla burmistrzéw, zapytal czy przewiduje sie propozycje podwyzki dla
Burmistrza Sepdlna Krajefiskiego. Skarbnik Gminy odpowiedziata, ze na dzisiaj nie ma takiego
tematu. Skarbnik w podsumowaniu poinformowata, ze projekt budzetu jest przedkladany
Regionalnej Izbie Obrachunkowej do 15 listopada, a do dnia 5 grudnia jest on opiniowany przez
wszystkie Komisje Rady Miejskie;.

Komisja przyjeta przedstawiong informacje do wiadomosci.

Ad.8. Skarbnik Gminy przedstawila Komisji projekt uchwaty Rady Miejskiej zmieniajgacej
uchwalony budzet na 2025r. (zatagcznik nr 12 do protokotu).Nadmienita, ze zmiany wynikajg
przede wszystkim na uporzadkowaniu spraw zwigzanych z zakonczeniem czgsci inwestycji.

Komisja zaopiniowata jednogtos$nie pozytywnie projekt przedstawionej uchwaty.

Ad.9. Skarbnik Gminy przedstawila Komisji projekt uchwaty Rady Miejskiej zmieniajacej
uchwate w sprawie poboru podatkéw i optat w drodze inkasa oraz wyznaczenia inkasentow
(zatgcznik nr 13 do protokotu). Nadmienita, ze projekt uchwaly przygotowano w zwigzku ze
zmiang Sottysa Sotectwa Zalesie.

Komisja zaopiniowata jednoglos$nie pozytywnie projekt przedstawionej uchwaty.

Ad.10. W wolnych wnioskach poruszono nastepujace sprawy:

- Pan Pieczywek powiedzial, ze na terenach wiejskich ruch po godz. 23.00 praktycznie ustaje
i taka sytuacja ma miejsce do okoto 5.00 rano. Wie, ze w Gminie Kgsowo lampy sg wylgczane,
u nas zmniejsza sie o 30%, ale nadal sg generowane koszty. Zauwazyl, ze w naszej gminie
lampy tez powinny by¢ wylgczane. Skarbnik Gminy stwierdzita, ze jest to dobry wniosek, ale
na posiedzenie Komisji Gospodarki Komunalnej. Pan Pieczywek stwierdzit, ze chodzi tu o
srodki, wiec o budzet.

Po wyczerpaniu porzadku obrad Przewodniczgca zakonczyla posiedzenie.

Przewodniczaca Komisji
Ksenia Wirkus
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