Protokol Nr 17/2025

z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw i Petyeji Rady Miejskiej
w Sep6lnie Krajenskim w dniu 3 wrzesnia 2025r.

W posiedzeniu udzial wzieli czlonkowie Komisji wg zalgczonej listy obecnosci
(zalacznik nr 1 do protokotu) oraz zaproszeni goscie:

Burmistrz — Waldemar Stupalkowski;

Sekretarz Gminy — Dariusz Wojtania;

Inspektor Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa — Larinia Polczynska;
Anna Miczko — Gierakowska — Wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej;

Artur Juhnke — Przewodniczgey Rady Miejskiej;

Piotr Warminski — Radny;

Kajetan Wiese — Radny;

Skarzacy.
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Posiedzenie otworzy! Przewodniczgcy Komisji Pan Jacek Kapsa, ktoéry po powitaniu
zebranych zaproponowal nastepujacy jego porzadek:

Otwarcie posiedzenia i przyjecie porzadku;

Zatwierdzenie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji;
Rozpatrzenie skargi na Burmistrza Sepdlna Krajenskiego;
Wolne wnioski i zakonczenie.

P

W/w porzadek posiedzenia przyjeto jednoglosnie.

Ad.2. Komisja zatwierdzita jednoglo$nie protokét ze swojego poprzedniego posiedzenia
W miesigcu sierpniu br.

Ad.3 Komisja przystgpita do rozpatrzenia skargi na Burmistrza Sepdlna Krajenskiego
(zatacznik nr 2 do protokotu).

Burmistrz powiedzial, ze sprzedaz bezprzetargowa moze si¢ odby¢, gdy dzialka speinia
lgcznie dwa warunki, gdy nie ma dostepu do drogi publicznej i gdy gabaryty powoduja,
7e nie mozna jej zagospodarowaé zgodnie z przepisami i warunkami technicznymi.
Prawo do pierwokupu posiadaja wszyscy, ktorzy sasiadujg z takg nieruchomoseig, w
przedmiotowej sytuacji jest dwoch sgsiadéw. Odnoszge si¢ do zarzutu zawartego w
skardze Burmistrz wyjasnil, Ze nie ma terminow ustawowych jesli chodzi o sprzedaz
nieruchomo$ci gminnej. Ponadto nie ma tez koniecznos$ci sprzedazy takiej
nieruchomosci, w kwestii sprzedazy powinno dojs¢ do umowy pomiedzy stronami. W
tej sprawie doszio do porozumienia, na podstawie ktoérego doszlo do podzialu
nieruchomosci, zaakceptowany przez zarzad osiedla, zostala przygotowana uchwala
Rady Miejskiej o tej sprzedazy, potem dwie zainteresowane kupnem strony wycofaly
sie z porozumienia, jedna z powodu za wysokiej ceny, a druga zakwestionowala podzial.
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tedy podjat decyzje, ze podzial i sprzedaz nastgpi dopiero wtedy, gdy dojdzie do
ponownego porozumienia stron. Pan Warminski powiedzial, ze powyzsze dotyczy
2025r., a temat mozna bylo zakoniczy¢ juz w 2023r., kiedy wplyngt wniosek o kupno,
wiedy byl tylko jeden wnioskodawca. Zapytal, dlaczego sprawa przeciggnela si¢ az dwa
lata, w 2025r. nastapil zwrot sprawy, bo jest dwoch wnioskodaweow. Sekretarz Gminy
przypomnial, Ze nie ma przepisu okreslajgcego termin sprzedazy dziatki gminnej, gmina
moze sprzedad, ale nie musi. W przypadku zgody na sprzedaz procedura moze by¢
dhugotrwatla, ze wzgledu na m.in. konieczno$¢ dochowania odpowiedniej procedury,
wygospodarowania odpowiednich $rodkow, czy dyspozycyinosé geodetéw. Dodat, ze
nie obowigzujg tu terminy kodeksu postgpowania administracyjnego. Zaznaczyl, ze
nawet w przypadku zgody na sprzedaz, gmina moze w kazdej chwili sie wycofal, tak
samo kupujacy. Pan Kapsa zapytal, kiedy wniosek o kupno byl przedlozony do
zaopiniowania przez zarzad osiedla. Inspektor Referatu GKR odpowiedziala, ze zarzad
osiedla dostat do zaopiniowania wniosek w 2025r. przed podjeciem uchwaly, opinia
byta pozytywna. Pan Guika powiedzial, ze procedura w 2025r. zakonczyla sie bardzo
szybko, nie mozna tego powiedzieé o wniosku zlozonym w 2023r. Inspektor Referatu
GKR wyjasnita, ze tak si¢ dzieje, gdy pozalatwiane sg sprawy geodezyjne, nadmienila,
ze wniosek drugiego zainteresowanego w sprawie kupna wplyngt w maju 2024r.
Zdaniem Pani Miczko — Gierakowskiej dziatka powinna zostaé sprzedana pierwszemu
wnioskodawcy, jei zdaniem ktos tutaj popelnit blad, zwykle procedura trwa szybko, tu
jest ewenement. Pan Warminski zapytat o czynnosci podjete po wplynigciu w miesigcu
kwietniu 2024r. pisma pierwszego wnioskodawcy. Inspektor Referatu GKR
odpowiedziata, ze w maju zorganizowano spotkanie z udzialem zainteresowanych stron,
nie doszto do porozumienia, wtedy zapadta decyzja o odstgpieniu od sprzedazy dzialki.
Pani Miczko — Gierakowska zauwazyla, ze wniosek drugiego wnioskodawcy nie
wplynat pod opinie zarzgdu osiedla. Pan Gulka zapytal o rozwigzanie sytuacji.
Burmistrz powiedzial, ze do sprzedaz moze doj$¢ gdy bedzie podziat dziatki zgodny z
przepisami oraz roszczeniami stron, sprzedaz bezprzetargowa jest obwarowana
wieloma przepisami, na pewno nie mozna sprzeda¢ zgodnie z pierwotnym wnioskiem.
Zaznaczyl, ze przy sprzedazy nalezy si¢ kierowac przede wszystkim interesem gminy.

W tym momencie na posiedzenie Komisji przybyl skarzacy.
Skarzacy podtrzymat che¢ wykupu zgodnie ze ztozonym wnioskiem.

Burmistrz przypomniat, ze sprzedazy nieruchomos$ci gminnej moze dojs¢, gdy obie
strony dojda do porozumienia, ponadto gmina musi si¢ opiera¢ o przepisy prawne.
Przypomnial takze o warunkach sprzedazy bezprzetargowej. Dzialka po ewentualnym
podziale bedzie i tak miata dostep do drogi, wigc podzial musi by¢ taki, ktory
spowoduje,. 7Ze bedzie miala parametry techniczne, uniemozliwiajgce jej zabudowe,
wtedy dzialke mozna sprzedaé bez przetargu. Zaproponowal podzial dzialki w ten
sposdb, aby jedna czeé¢ zostala sprzedana pierwszemu wnioskodawcy, a druga czesé
drugiemu wnioskodawcy w trybie bezprzetargowym (zalacznik nr 2 do protokolu).
Skarzgcy nie wyrazit zgody na zaproponowany podzial dzialki.

Skarzacy stwierdzil, ze mowa jest o stanie na dzisiaj, jego interesuje stan na 2023r,
sprawa trwa prawie trzy lata, dlaczego to tak dhlugo trwato. Tymczasem gdy zlozyl
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wniosek sgsiad sprawa byla szybko zalatwiona. Skarzgcy nastepnie przedstawil, jak
wygladata jego korespondencja i uzgodnienia z urzedem w sprawie ewentualnej
sprzedazy dziatki. Sekretarz Gminy wyjasnit skarzacemu procedure dotyczaca
sprzedazy gminnych nieruchomosci. Zapytal, czego skarzgcy oczekuje w sprawie
sprzedazy dzialki.

Pan Wiese zasugerowat, aby sporny fragment dziatki wydzieli¢ i sprzedaé w drodze
przetargu ograniczonym do dwoch wnioskodawcdw, pozostate dwie czesci dziatki
mozna sprzeda¢ w trybie bezprzetargowym kolejno kazdemu z wnioskodawcéw. Pan
Kapsa zapytat, czy skarzacy zaakceptowalby w/w propozycje. Skarzacy przystat na w/w
propozycje¢ (zatgcznik nr 3 do protokotu). Pan Kapsa zapytal, czy w zwigzku z zawartym
porozumieniem skarzgcy wycofa skarge. Skarzacy powiedziat, ze wycofuje skarge.

Wobec braku wolnych wnioskéw, po wyczerpaniu porzadku obrad
Przewodniczacy zakonczyt posiedzenie.

Komisja w sktadzie:

1. Przewodniczacy — Jacek Kapsa;

2. Zastgpca - Jadwiga Bukolt
Przewodniczgcego

3. Czionek — Beata Kalla;
4. Czlonek — Karolina Kubijk;
5. Cztonek — Robert Sieg;

6. Cztonek — Marcin Gulka




