e Jhed Protokol Nr 59/2023 ‘
z pos1edzema Komisji Rolnlctwa, Lesnictwa i Ochrony Srodownska Rady Mlejsklej w
Sepélnie Krajenskim
w dniu 2 lutego 2023r.

W posiedzeniu udzial wzieli cztonkowie Komisji wg zalaczonej listy obecnosci oraz
zaproszeni goscie:

1. Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa — Jarostaw Dera;

2. Przewodniczacy Gminnego Zwigzku Rolnikéw, Kotek 1 Organizacji Rolniczych —
Bogumit Szpojda;

3. Sottys Solectwa Skarpa — Ewa Czeszewska;

4. Prezes Kolek Rolniczych w Wilkowie — Patryk Prekop.

Posiedzenie otworzyla Przewodniczgca Komisji Pani Lucyna Pajgk, ktéra po
powitaniu zebranych zaproponowala nastepujacy jego porzadek:

1. Otwarcie posiedzenia i przyjecie porzadku;

2. Rozdysponowanie ttucznia na 2023r.;

3. Opinia w sprawie projektu uchwaly dot. ustalenia gornych stawek optat za ushugi
odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci oraz oprézniania zbiornikow
bezodplywowych lub osadnikéw w instalacjach przydomowych oczyszczalni Sciekdéw i
transportu nieczystosci ciektych;

4. Opinia w sprawie projektu uchwaly zmieniajacej uchwale dot. przyjecia regulaminu
czystosci 1 porzadku na terenie gminy Sepolno Krajenskie;

5. Zatwierdzenie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji;

6. Wolne wnioski i zakonczenie. s

W/w porzadek przyjeto jednoglosdnie.

Ad. 2. Pani Pajgk przekazala Komisji propozycje rozdysponowania thucznia na 2023r.
(informacja stanowi zalgcznik do niniejszego protokotu). Przypomniata, ze w budzecie
zaplanowano 160  tys. na tluczen. Po rozmowie z Burmistrzem uzyskala zgode na
rozdysponowanie 180 tys. ze wzgledu na wzrost cen. W ubieglym roku cena wynosita
2 220z1., natomiast w obecnym roku wzrosta do 2 375 zl za jeden transport (ok. 25 ton
thucznia + dowdz). W roku 2023 do rozdysponowania jest 76 transportéw, czyli tyle samo co
dwa 1 trzy lata temu, i troche wigcej niz w roku ubieglym. Pan Szwarc zapytat czy te 180
tys.zl. wliczajg si¢ do Funduszu Soteckiego, czy jest to osobna pula. Pani Pajgk powiedziala,
ze jest to kwota z budzetu gminy. Pan Dolny zwrocit uwage na to, ze ilo$¢ transportéw jakg
otrzymajg solectwa to nic w poréwnaniu z tym ile im potrzeba. Podkreslit, ze niektore
solectwa maja jeden albo dwa transporty, co z tego mozna zrobi¢? Pani Pajak, aby rozwiaé
watpliwosci, poinformowala, ze wszystko zostato dokladnie obliczone, a ilo$¢ tlucznia na
sotectwo zostala wyliczona na podstawie dlugosci drog. Powiedziata takze, ze na poczatku
kadencji odbyla si¢ inwentaryzacja drog, a wszyscy soltysi otrzymali drogi do uzgodnienia i
ci ktérzy mieli uwagi, zglosili to i zostalo to poprawione.

Pan Dolny zaproponowal, aby odjgé po jednym transporcie thucznia tym sotectwom, ktére
posiadaja dywaniki asfaltowe i przydzieli¢ sotectwom, ktére majg tych transportow mnie;j.
Pani Pajak powiedziala, ze przygotowujgc plan, juz tak zrobita.

Pani Sottys Solectwa Skarpa zapytata jakie konkretnie drogi wsi Skarpa zostaty uwzglednione
do rozliczenia, poniewaz co$ jej sie nie zgadza. Pani Pajgk odpowiedziata, ze 4 lata temu po



inwentaryzacji drég, data soltysom do uzgodnienia dlugosci drég. Powiedziata, ze Skarpa
posiada 0.9 drég gminnych, w tym 0.2 to bruk, 0.1 w czworakach, takie byly przyjete drogi w
Skarpie. Pan Dolny stwierdzil, ze niewiele mozna zrobi¢ w Skarpie z tym jednym
transportem. Pani Pajgk powiedziala, ze taki sposdb obliczania zostal przyjety na podstawie
ilosci drog. Pani Soltys zapytala na jakiej podstawie liczone jest dysponowanie thucznia. Pani
Pajgk przypomniata, ze wszystkie drogi zostaly zinwentaryzowane. Pod uwage bierze si¢
procentowy udziatl drég danego solectwa w stosunku do wszystkich drég w gminie. Z 76-ciu
transportow, ktére gmina zaplanowala na ten rok, procentowo wyliczany jest przydzial na
sotectwo. Pani Soltys zapytala czy uwzgledniany jest stan drég, bo nie wszystkie wymagajg
takiego samego nakladu. Pani Pajgk odpowiedziala, ze uwzgledniane sg wszystkie drogi
gruntowe, nie uwzglednia sie tylko drog asfaltowych i pokrytych kostka brukows. Pani Sottys
powiedziala, ze sg drogi, ktore wymagaja wickszego nakladu, jak np. droga w Skarpie, z
dwoéch lat trzeba bylo zbiera¢ jeden transport, aby wyréwnaé ten kawalek drogi. W
sotectwach ktore majg po 7 transportow mozna natomiast co roku réwnac jakis§ odcinek drogi
i z tych transportow za rok kolejny odcinek drogi, a Skarpa nie ma takiej mozliwosci. Pani
Pajak odpowiedziata, ze ilos¢ kruszywa jaka bedzie rozdysponowana jest tylko do zalatania
dziur i utrzymania przejezdnosci, a nie do budowania drég na nowo. Pan Swiniarski
zaproponowat, aby wykona¢ na nowo inwentaryzacje drég, np. co§ si¢ nie zgadza w
Wilkowie, jest przyjete 2,7km., a faktycznie jest prawie 4km.

Pan Dolny zapytat z jakiej racji Lutowo w ubieglym roku miato 4 transporty, a w tym roku
ma 5. Pani Przewodniczaca przypomniala, ze w obecnym roku do rozdysponowania jest 76
transportow, czyli wigcej niz w zesztym roku (w roku 2022 do rozdysponowania bylo 69
transportow) 1 wlasnie stad wynikaja roznice.

Pan Szpojda zapytat dlaczego tylko 180 tys.zl. jest przeznaczone na thuczen w tym roku. Pani
Pajgk odpowiedziala, ze w budzecie na 2023 rok zaplanowano 160 tys.zl. , jednak udato jej
si¢ wynegocjowaé 20 tys. wiecej. Pan Dolny zapytal czy Pani Pajgk upominala sie o
przeznaczenie wigkszej kwoty na thuczen w budzecie na ten rok z racji tego, ze znajduje si¢ w
sktadzie Komisji Budzetu. Odpowiedziata, ze upominata sie, dlatego tez zwrdcita si¢ do
Burmistrza o zwigkszenie kwoty przeznaczonej na thuczen i udato jej si¢ to. Pani Sottys
zapytala ile rok temu kosztowal jeden transport thucznia a ile kosztuje w tym roku. Pani Pajak
ponownie przytoczyta réznice cen, na co Pani Sottys zapytata dlaczego podwyzka kruszywa
nie zostata uwzgledniona przy planowaniu budzetu. Przewodniczaca wyjasnila, ze planowanie
budzetu na rok 2023 mialo miejsce w listopadzie 2022r., natomiast podwyzka nastgpila w
lutym 2023r. Pan Szpojda zauwazyl, ze kilka lat wcze$niej w budzecie na kruszywo bylo
przeznaczone 200 tys., wiec dlaczego teraz jest 160 tys.zt i dlaczego te 40 tys.zl. zostalo
zabrane. Powiedzial, ze trzeba bylo najpierw dowiedzie¢ si¢ ile kosztuje kruszywo i dopiero
potem planowa¢ budzet. Pani Pajgk wyjasnila, ze niezaleznie od ceny kruszywa, zostanie ono
zakupione za takg sama kwote, jednak od ceny zalezy jedynie jakg ilo$¢ si¢ zakupi.
Powiedziala tez, ze radni niejednokrotnie zwracali si¢ do Burmistrza w tej kwestii. Ona sama
zwrécita si¢ do Burmistrza o 200 tys., jednak udato jej si¢ wynegocjowa¢ 180 tys.

Pan Dolny zaproponowal, aby zwréci¢ sie¢ z wnioskiem do Burmistrza, aby ponownie w
budzecie przeznacza¢ 200 tys. na kruszywo. Pani Pajgk zasygnalizowala, ze Komisja catkiem
niedawno juz skladala taki wniosek. Pan Szpojda zapytal si¢ jaka byla odpowiedZ na ten
wniosek. Pani Przewodniczaca poinformowata, ze odpowiedzig na wniosek byt uchwalony
budzet. Pan Dolny ponownie zasygnalizowal, ze powinno by¢ wigcej srodkéw na utrzymanie
drég, podat przyklad drogi Wlosciborz — Zalesie, ktéra jest juz rozjechana. Komisja
jednogtos$nie poparta wniosek Pana Dolnego o zwrdcenie si¢ do Burmistrza o zwickszenie w
budzecie do kwoty 200tys.zl. z przeznaczeniem na thuczen.

Pani Pajak zapytala Pana Swiniarskiego czy chcialby ztozyé wniosek odnosnie ponownej
inwentaryzacji drog. Pan Szwarc zapytat si¢ czy to faktycznie by co$ zmienito. Pan Prekop



powiedzial, ze w sotectwie Wilkowo' zmieniloby to ilos¢ drog o okoto 50%. Kierownik
Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa pow1ed21a& ze on moze zleci¢ to zadanie
pracowmkom albo nawet zrobi¢ to sam, ale najpierw musi wiedzie¢ jakie drogi konkretnie
maja byc mierzone, czy publiczne, czy wewnetrzne, czy dojazdowe. Pan Szpojda powiedziat,
ze powinny by¢ to wszystkie drogi gminne. Kierownik GKR powiedzial, ze inwentaryzowane
byly tylko drogi publiczne, poniewaz to te majg by¢ przejezdne i utwardzone i Zadne inne
drogi poza publicznymi nie beda mierzone do wyliczenia. Pan Prekop powiedzial, ze w tej
miejscowosci sg dwie drogi prowadzace w kierunku Malej Klonii. Kierownik Referatu GKR
powiedzial, ze jedna jest publiczna, a druga niepubliczna, wychodzaca ze skrzyzowania na
srodku wsi. Pan Prekop powiedzial, ze jest tez droga w kierunku Wielkiej Klonii z centrum
wsi, ktora jest droga publiczng. Kierownik Referatu GKR powiedzial, ze jest to droga
niepubliczna, nie ma nadanego numeru. Pani Pajgk powiedziata, ze przy wyborze drog
kierowana si¢ tym, aby przede wszystkim byly to drogi prowadzace do posesji. Pan Szpojda
stwierdzit, ze rolnicy tez muszg dojecha¢ na swoje pola. Pani Pajgk zauwazyla, ze nawet
gdyby doliczono dhugosci tych drég to i tak niczego by to nie zmienito, bo w kazdym
solectwie doszlyby drogi migdzylakowe i migdzypolne, nie zmienitoby to przydziatu thucznia.
Kierownik Referatu GKR po raz kolejny zapytal, jakie drogi mierzy¢. Pani Pajagk
przypomniala, ze wykazy drdg otrzymali do weryfikacji soltysi, ich watpliwosci zostaly
uwzglednione, wigc co teraz jeszcze sprawdzac. Pan Szpojda zawnioskowat, aby te wykazy
drog do weryfikacji dostaty rowniez wszystkie organizacje rolnicze, posiadajace struktury w
kazdej ze wsi. Pani Pajgk stwierdzila, ze w wykazach nalezy wskaza¢, jakiego rodzaju sg to
drogi. Pani Soltys Sotectwa Skarpa zwrocila si¢ o przyznanie w tym roku Solectwu Skarpa 3
transportéw thucznia.

Pani Pajgk poddata pod glosowanie propozycje podzialu rozdysponowania thucznia na 2023r.,
zaznaczajgc mozliwos¢ dokonania podzniejszych przesunigé. Komisja zaopiniowata
propozycje podziatu niejednoglo$nie pozytywnie (4 glosy ,,za” przy 1 glosie ,,przeciwnym”).
Pan Dolny zaznaczyl, Zze glosowal przeciw, bo najpierw Komisja powinna wiedzie¢, czy
dostanie 200tys.zl. zgodnie z wysuni¢tym wnioskiem.

Ad. 3. Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa przedstawil czionkom
Komisji projekt uchwaty Rady Miejskiej w sprawie ustalenia gornych stawek oplat za ustugi
odbierania odpadéw komunalnych od wilascicieli nieruchomosci oraz oprézniania zbiornikow
bezodptywowych lub osadnikéw w instalacjach przydomowych oczyszczalni $ciekdéw i
transportu nieczystosci ciekltych.

Powiedzial, ze w projekcie proponuje si¢ podnies¢ goérng stawke optaty w zakresie
oprozniania zbiornikow bezodplywowych do 35z, brutto za 1m3. Pani Pajgk zapytata o
obecng ceng wywozu nieczystosci ptynnych. Kierownik Referatu GKR odpowiedzial, ze jest
to 16 - 18zl., proponowana kwota okresla stawke maksymalng. Pan Skulski zapytal czy
Komisja musi przyjaé taka stawke jak méwi projekt uchwaty, czy nie moze to by¢ 25 lub
30zt. Kierownik GKR powiedzial, ze Komisja moze przyjac np. 30zl., taka byla stawka do tej
pory. Pan Dolny przypomniat, ze kiedy$ przy budowie kanalizacji bylo ustalone, iz nie bedzie
podwyzek i cena dla kazdego bedzie taka sama. Pani Pajak zapytata jaka jest pewno$¢, ze
ustuga nie zdrozeje po zwigkszeniu kwoty maksymalnej. Kierownik Referatu GKR stwierdzit,
ze przy 30zt. Zaklad Gospodarki Komunalnej pobierat optate w wysokosci 10 — 12zk., wiec
ceny nie powinny wzrosnagc. Pani Sottys Sotectwa Skarpa wraz z Panem Szwarcem zapytali,
dlaczego w takim razie kwota maksymalna jest podnoszona skoro niczego to nie zmienia.



Kierownik Referatu GKR powiedzial, ze mozna pozostawié stawke w Wysokosm 3021 doda1
ze okreslenie maksymalnej stawki jest obhgowane ustawg.

Komisja opowwdzm{a si¢ za pozostawieniem stawki w wysokosci 30zt

Kierownik Referatu GKR powiedziat, ze kolejno proponuje si¢ gbrng stawke w wysokosci
500zt brutto za ustuge w zakresie pozbywania si¢ i transportu nieczystosci cieklych z
osadnikéw w instalacjach przydomowych oczyszczalni $ciekow. Pani Pajgk zapytata o
poprzednig stawke. Kierownik Referatu GKR odpowiedzial, ze bylo to 400zt. Dodal, ze nie
pozostawial by tej stawki, zwigzane jest to z parametrami osadu. Pani Pajgk stwierdzita, ze
jesli nie sg spelniane parametry, to placi si¢ wielokrotnie wiecej, to inna sprawa.

Komisja opowiedziala si¢ za pozostawieniem stawki w wysokosci 400z1. -

Kierownik Referatu GKR nadmienit, ze proponuje si¢ ponadto gérng stawke optaty za ustugi
w zakresie odbierania odpadéw komunalnych w wysokosci:

- 320z1. brutto za jednorazowy wywoz pojemnika 1.1001;

- 120z1. brutto za jednorazowy wywdéz pojemnika 2401;

- 70z} brutto za jednorazowy wywoz pojemnika 1201 - dla wiascicieli nieruchomosci, ktorzy
nie sg zobowigzani do ponoszenia oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi na rzecz
gminy, (dot. odpadéw selektywnych).

Gdy odpady nie sg zbierane i odbierane w sposob selektywny, to proponuje si¢ gorng stawke
w wysokosci:

- 400z1. brutto za jednorazowy wywoz pojemnika 1.1001;
- 150zk. brutto za jednorazowy wywdz pojemnika 2401,
- 75zk. brutto za jednorazowy wywdz pojemnika 1201

Komisja opowiedziata si¢ za zaproponowanymi stawki wywozu pojemnikdw.

Komisja zaopiniowata jednogloénie pozytywnie przedstawiony projekt uchwaly =z
uwzglednieniem powyzszego stanowiska w sprawie maksymalnych wysokos$ci stawek.

Ad. 4. Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa przedstawil Komisji projekt
uchwaly Rady Miejskiej zmieniajgcej uchwale dotyczaca przyjecia regulaminu czystosci i
porzadku na terenie gminy Se¢polno Krajenskie.

Pani Pajgk zapytala czy osoby zuzywajace mniej wody takze mialy obowigzek wywozié
nieczystosci w terminie nie rzadziej niz raz na dwa miesigce. Kierownik GKR odpowiedziat,
ze jezeli jest sygnal, iz kto$ nie wywozi zbiornika bezodplywowego, to przeprowadza si¢ w
tym zakresie kontrolg. Jesli taka osoba bedzie miala maly pobér wody, nie bedzie miata
obowigzku wywiezienia nieczysto$ci nie rzadziej niz raz na dwa miesigce, bedzie to
odstepstwo od tego obowigzku. Pani Pajak zapytala kto bedzie decydowal o tych
odstepstwach. Kierownik Referatu GKR odpowiedzial, ze podstawg odstepstwa beda
ustalenia przeprowadzanych kontroli. Pani Pajgk zapytala o termin nie rzadziej niz raz na rok
dotyczacy wywozenia nieczysto$ci cieklych w instalacjach przydomowych oczyszczalni
sciekéw. Kierownik Referatu GKR odpowiedzial, ze ten termin jest zalecany przy montazu



7 przydomowych oczyszczalm Sciekow. Pan Szpojda p0w1ed21al ze byly oczyszczalme ktore
powinno si¢ oczyszczac raz na dwa lata. Kierownik Referatu GKR powiedzial, ze te zalecenia
byly oparte o ustawg, obecnie termin ustawowy przewiduje termin 1 roku, przy czym takze
istnieje mozliwo$¢ odstepstwa. Pani Pajgk powiedziala, ze¢ ma mieszane uczucia odno$nie
tego projektu uchwaly, dlatego wstrzyma si¢ od glosu.

Komisja zaopiniowata niejednoglosnie pozytywnie przedstawiony projekt uchwaly (2 glosy
»Za” przy 3 glosach ,,wstrzymujacych si¢”).

Ad. 5. Komisja zatwierdzita jednoglosnie protokot ze swojego poprzedniego posiedzenia w
miesigcu styczniu biezgcego roku.

Ad. 6. W wolnych wnioskach poruszono nastepujace sprawy:

- Pan Dolny powiedzial, ze jego zdaniem, aby drogi byly w miare przejezdne, na dzief
dzisiejszy potrzeba 500-600 tys.zt. na thuczen. Obecnie drogi sg rozjechane, wyjezdzone, a
przez to nieprzejezdne, nie do uzytkowania. Dodal, ze gdyby Burmistrz zgodzil sie
przeznaczy¢ 200 tys. Z1. na ttuczen., to nalezaloby zakupié thuczen sotectwom, ktére maja go
najmnie;j;

- Pani Soltys Sotectwa Skarpa zapytata o odwodnienie miejscowosci Skarpa. Powiedziata, ze
ten temat byl poruszany dwa lata temu, a sprawa miata by¢ zalatwiona pilnie, poniewaz
mieszkancom przy ulewach zalewa podpiwniczenia. Solectwo Skarpa, tak jak zasugerowat
Pan Burmistrz, zakupilo potrzebne materialy, jednak przez dwa lata nic nie zrobiono w tej
sprawie. Poinformowala réwniez, ze w Skarpie doszto do kradziezy dwoéch czesci
zakupionych materialow. Pani Pajak zapytala czy Pani Soltys dostata jakg$ odpowiedz i czy
skladata wnioski w tej sprawie. Pani Soltys odpowiedziata, Zze nie otrzymala zadnej
odpowiedzi, a wnioski w tej sprawie sklada co rok od 2019r. Zawnioskowata, aby
zrealizowa¢ odwodnienie w Skarpie. Pan Dolny powiedzial, ze byly uzgodnienia z
Burmistrzem tj. jesli solectwo zakupi materiaty, to gmina wykona inwestycje. Dodal, ze nie
jest to nowa inwestycja, jest to udroznienie istniejgcych urzgdzen i zmiana kierunku, bo jak
si¢ okazalo jeden z czworakéw jest zlokalizowany na drenarce. Dziwi sie mieszkancom, ze
nie reagujg, bo woda deszczowa miesza si¢ z kanalizacja i wpltywa do piwnic;

- Pani Soltys Skarpy poinformowala, ze z Sanepidu wplyngt nakaz na remont $wietlicy,
poniewaz w lazience ze $cian odpada farba. Powiedziala, ze nakaz nie zostal wykonany,
poniewaz solectwo caly czas czeka na wykonanie ponownego remontu $wietlicy w ramach
rekojmi ze wzgledu na to, ze dany problem z odpadajacg farbg ze $cian tyczy si¢ catego
obiektu. Pani Soltys zwrdcila si¢ z wnioskiem, aby gmina wystgpila o srodki zewnetrzne i
wybudowala nowa $wietlice w solectwie Skarpa, tak jak jest to przyjete w strategii rozwoju
gminy na lata 2021 - 2030. Pani Pajagk odpowiedziala, ze nie wie na razie o zadnych
projektach, z ktérych gmina moglaby pozyska¢ §rodki, jednak jesli si¢ takowe pojawig, gmina
na pewno bedzie si¢ o nie stara¢. Jednakze nie wiadomo czy pozyskane $rodki bylyby
przekazane na $wietlice w Skarpie. Pan Swiniarski jako Prezes Gminny OSP wskazal, ze
powinna by¢ wyremontowana remiza w Zalesiu, Lutéwku i Komierowie. Pani Softys
powiedziata, ze nie kwestionuje innych potrzeb gminy, jednak uwaza, ze przez lata pewne
rzeczy byly przez gming zaniedbywane i teraz sg tego efekty. Powiedziala takze, ze w



pierwszej kolejnosci powinny by¢ realizowane zadania znajdujace sie w strategii wieloletniej
i w taki sposob np. zrealizowano by budowe w Swietlicy w Skarpie, a potem mozna by bylo
spetnia¢ inne potrzeby gminy. Pan Dolny powiedziat, ze jego zdaniem budynek $wietlicy nie
nadaje sie do uzytkowania, bo jego kubatura jest za niska. |
Kierownik Referatu GKR powiedzial, ze $wietlica w Skarpie nie jest nalezycie
eksploatowana, wchodzi wilgo¢, gdyz jest nieopalane, a piec jest sprawny. Zwrécil takze
uwage, ze dbanie o §wietlice 1 biezgce jej utrzymanie, jak méwi status sotecki, spoczywa na
sottysie.

Pan Dolny stwierdzil, ze jest nieprawda, to co méwi Kierownik Referatu GKR ze jest
nieopalane. Powiedzial, ze $wietlica nie byla opalana, ale dlatego, ze piec centralnego
ogrzewania byl Zle podigczony i solectwo dlugo sie z tym borykalo. Powiedzial, ze Pani
Sottys na wlasny koszt wynajeta majstra, ktéry stwierdzil, ze kociot byl Zle podiaczony.
Zapytal jak mialo by¢ opalane w $wietlicy w Skarpie w momencie kiedy piec byt zZle
zamontowany. Dlatego proszg tak nie méwic, ze winne bylo sotectwo, bo tak to zabrzmiato.
Powiedzial réwniez, ze kostka brukowa znajdujaca si¢ na terenie obiektu jest polozona w taki
sposob, ze woda opadowa spada pod mur. Kierownik Referatu GKR zaznaczyl, ze dana
sytuacja miala miejsce dwa lata temu. Wtedy ktos stwierdzit, ze zZle podtaczono piec, chociaz
za poprzedniego soltysa piec grzal i wszystko bylo z nim w porzadku. Gmina wystata majstra,
ktéry mial za zadanie wszystko sprawdzié, jednak nie zostal wpuszczony na teren $wietlicy.
Od dwdéch lat §wietlica jest nieopalana, mowi si¢, ze nikt nie ma uprawnien, chociaz przepisy
stanowia, ze nie potrzeba ich posiada¢ na opalanie pieca do SOKW. Pan Dolny powiedzial, ze
piec, owszem, stuzyl podczas kadencji poprzedniego soltysa, ale zostal zdemontowany
podczas nawalnicy, a po niej ponownie go zamontowano;

- Pan Szpojda zwrocit uwage na coraz wigksze problemy zwigzane z brakiem stacji
meteorologicznej na terenie gminy. Dodal, ze mozna bylo taka stacje pozyska¢, ale gmina nie
potrafita wskaza¢ miejsca, gdzie moglaby by¢ ustawiona. Nadmienil, ze w miesigcu lutym
by¢ moze bedzie mozna wej$¢ z nawozeniem azotowym, ale do tego potrzebne sg dane o
wysokosci temperatury wydane przez JUNG. JUNG oglasza dane na podstawie stacji
meteorologicznych, a na terenie naszej gminy takiej stacji nie ma. Kierownik Referatu GKR
odpowiedzial, ze odpowiednie pismo w sprawie stacji zostalo wystosowane do Wojewody
Kujawsko-Pomorskiego oraz do dyrektora ODR. W pismie wskazano, ze dwie stacje sg w
Sypniewie i ze gmina chcialaby, aby jedna z nich zostatla przeniesiona na teren Gminy
Sepolno Krajenskie. Wojewoda skierowat pismo do JUNG, od JUNG do chwili obecnej nie
ma zadnej odpowiedzi. Powiedzial tez, ze moze zadzwoni¢ do dyrektora ODR, aby dopytaé
si¢ 0 dang sprawe.

Pani Pajgk zapytala, gdzie hipotetycznie mialaby si¢ znalezé ta stacja meteorologiczna.
Kierownik Referatu GKR powiedzial, ze s3 dwie propozycje Wilkowo i Waldowo. Pan
Szpojda poinformowat, ze rolnicy proponuja Watdowo i Trzciany;

- Pan Swiniarski nawigzal do swojego wniosku zlozonego podczas sesji w sprawie
zwickszenia czgstotliwo$ci wywozu odpaddéw na terenach wiejskich. Zaznaczyl, ze sprawa
czestotliwosci wywozu byla glosowana na Komisji Gospodarki Komunalnej, natomiast nie
byla przedstawiania na posiedzeniu Komisji Rolnictwa, nie bylo tego takze w materiatach na
tg Komisje;

- Pani Pajgk zapytala jak wyglada sytuacja z firmg wywozaca odpady w naszej gminie i czy
radzi sobie ona juz lepiej. Kierownik Referatu GKR poinformowal, ze firma przyjeta
wszystkie uwagi 1 zastrzezenia dot. wywozu odpadow. Powiedziat takze, ze firma Novago
zawarta umowe z Zakladem Gospodarki Komunalnej, ZGK odbiera odpady od wczoraj.



Firmy podzielily miedzy siebie strefy i teraz ZGK zajmuje si¢ wywozem odpadéw na ok. 65-
70% terendw gminy, obstuguje zardwno teren miejski jak i wiejski;

- Pan Szwarc zwrécil si¢ o usunigcie zakrzaczen i zalegajacych gatezi na drodze od Piaseczna
do Lutéwka, przez rok oczyszczono tylko jedng stron¢ drogi. Powiedzial, ze zlozyt wniosek,
otrzymat odpowiedz informujgca go, ze zadanie zostanie wykonane, jednak chciatby ponagli¢
te sprawe. Kierownik Referatu GKR powiedzial, ze zwréci si¢ w tej sprawie do zarzadcy
drogi;

- Pani Pajgk zasygnalizowala zniszczony asfalt w pasie toréw na drodze krajowej w kierunku
Bydgoszczy;

- Pan Swiniarski zwrdcit si¢ aby 'w przypadku zaistnienia mozliwo$ci wnioskowaé o
pozyskanie $rodkéw na budowg lub zmian¢ nawierzchni drogi w Wilkowie taczacej Gming
Sepdlno Krajenskie z Powiatem Tucholskim i Gming Gostycyn (okoto 560m.).

Po wyczerpaniu porzgdku obrad Przewodniczaca zakonczyta posiedzenie.

Przewodniczaca Komisji
Lucyna Pajgk

/""\\‘
]

protokolowat: e D

’ =



