ODPIS
Sygn. akt I SA/Bd 578/20

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzesnia 2020r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Bydgoszczy

w skiadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy sedzia WSA Elzbieta Piechowiak ( spr. )
Sedziowie sedzia WSA Joanna Janiszewska-Ziotek
sedzia WSA Jarostaw Wichrowski

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Ewa Majchrzak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 wrzeénia 2020r.

sprawy ze skargi Wojewody Kujawsko-Pomorskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Sepolnie Krajeriskim

z dnia 30 pazdziernika 2019 r. nr XI11/113/2019

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

stwierdza niewaznos$¢ § 6 ust. 5 pkt 3 lit. b oraz § 7 ust. 2 pkt. 2 zaskarzonej

uchwaty.
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Il SA/Bd 578/20

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 7 maja 2020 r. Wojewoda Kujawsko-Pomorski  wniost do
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Bydgoszczy skarge na uchwate Rady
Miejskiej w Sepdlnie Krajeriskim z dnia 30 pazdziernika 2019 r. Nr XIll/113/2019 w
sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego
przy ulicy Targowej w Sepdinie Krajeriskim. Zarzucit w niej naruszenie przepiséw: art.
15 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2020 r. poz. 293) i § 137 w zw. z § 143 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r., poz. 283) oraz art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej z
dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) w zw. z art. 31 ust. 1a i ust. 2
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.U. z
2020 r., poz. 282 ze zm.) i wni6st w zwigzku z powyzszym o stwierdzenie niewaznosci
§ 6 ust. 5 pkt 3 litb oraz § 7 ust. 2 pkt 2 tej uchwaty.

W uzasadnieniu skargi Wojewoda wyjasnit, ze w przepisie § 7 ust. 2 pkt 2
uchwaty, dla terenu oznaczonego symbolem 1 UO wprowadzono nakaz rozbiérki
istniejgcych  budynkow garazowo-gospodarczych. Taki zapis w ocenie strony
skarzacej jest niedopuszczalny jako przekraczajgcy ustawowe kompetencji rady
gminy i jego wprowadzenie nalezy traktowaé jako istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego.

Jesli natomiast chodzi o przepis § 6 ust. 5 pkt 3 lit b uchwaty, przewidujgcy
obowigzek zapewnienia nadzoru archeologicznego w przypadku dziatalnosci
inwestycyjnej obejmujgcej prace ziemne (dot. takze inwestycji liniowych), Wojewoda
wskazat, ze przepis ten stanowi powtorzenie i modyfikacje przepiséw ustawowych —
art. 31 ust. 1a i 2 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, ktory
jednoznacznie reguluje zasady postepowania w przypadku podejmowania czynnosci
inwestycyjnych  w  obrebie zabytkéw archeologicznych i zakres dziatania
wojewddzkiego konserwatora zabytkéw w tym zakresie. .

W odpowiedzi na skarge Burmistrz Sepdina Krajeriskiego wskazat, ze uznaje za

uzasadnione stwierdzenie niewaznosci uchwaty w zakwestionowanej czesci.



Wojewo6dzki Sqd Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga wniesiona w niniejszej sprawie dotyczy uchwaly w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Akt ten jest wyrazem tzw.
witadztwa planistycznego, ktore posiada gmina, wyrazajgcego sie w tym, ze moze ona
samodzielnie decydowaé¢ o sposobie zagospodarowania terenu, wprowadzajgc do
planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego badz to precyzyjne zapisy
badz tez postanowienia ogdine dla poszczegélnych terenéw. Wszelkie jednak
czynno$ci gminy, takze o charakterze publicznoprawnym, muszg odznacza¢ sie
legalnoscig, gdyz gmina jest obowigzana dziata¢ zgodnie z prawem.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2020, poz. 293 ze zm.), podstawg do
stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty rady gminy w catosci lub w cze$ci stanowi istotne
naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego
sporzgdzania, a takze naruszenie wiasciwosci organéw w tym zakresie.

Majgc na wzgledzie powyzsze kryteria kontroli, Sgd stwierdzit, ze istnieje
konieczno$¢ wyeliminowania z obrotu prawnego zaskarzonych przez Wojewodeg
Kujawsko-Pomorskiego przepiséw tj. § 6 ust. 5 pkt 3 lit. b oraz § 7 ust. 2 pkt 2 uchwaty
Rady Miejskiej w Sepodlnie Krajenskim z dnia 30 pazdziernika 2019 r. Nr

X11/113/2019 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
V jférenu bo&oZonego przy ulicy Targowej w Sepdlnie Kfajehskim.

Wskaza¢ nalezy, ze w stanowieniu aktéw prawa miejscowego organy
samorzadu terytorialnego zwigzane sg ramami stworzonymi przez ustawy. Akty
powyzsze sg aktami o charakterze podustawowym, a zatem sg stanowione na
podstawie upowaznien ustawowych, nie mogg wykracza¢ poza jakiekolwiek
unormowania ustawowe, czyni¢ wyjatkbw od ogoélnie przyjetych rozwigzan, a takze
powtarza¢ kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. Prawo
miejscowe ma charakter wykonawczy w stosunku do ustaw, w Konstytucji RP brak
jest bowiem delegacji prawotwoérczych dla organdéw samorzgdowych. W doktrynie
wskazuje sie, ze samorzad terytorialny nie posiada pozycji autonohicznej, lecz jest
jedynie formg zdecentralizowanej administracji (por. W. Kisiel, Ustr6j samorzgdu
terytoriainego‘w Polsce, WarszaWa 2003, s. 84). | |

Decentralizacja procesu tworzenia przepisbw wykonawczych do ustaw, w

postaci prawa miejscowego, zaktada co prawda zréznicowanie ich tresci, ale to
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zréznicowanie moze siegnaé do granic wyznaczonych przez prawo (por. D. Dabek,
Prawo miejscowe, Warszawa 2007, s. 259).

Organ gminy, uchwalajgc przepisy prawa miejscowego, powinien przestrzegaé
regulacji zawartych w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréow z dnia 20 czerwca
2002r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. Nr 100, poz. 908),
stanowigcych w my$l art. 87 ust 1 Konstytucji RP, zrédto powszechnie
obowigzujgcego prawa.

Organ stanowigcy jednostki samorzgdu terytorialnego winien zatem uwzgledni¢
regulacie § 1151 § 135 w zw. z § 143 zatgcznika do wskazanego rozporzadzenia, z
ktérych wynika, ze w akcie wykonawczym zamieszcza sie tylko przepisy regulujgce
sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajgcym. Powinien takze
wzig¢ pod uwage przepisy § 118 i § 137 wzw. z § 143 zatgcznika do rozporzadzenia
stanowigce, ze w akcie wykonawczym nie powtarza si¢ tego, co zostato wczesniej
przez prawodawce unormowane w przepisie powszechnie obowigzujgcym (w ustawie
upowazniajgcej lub w innym akcie normatywnym - innej ustawie, ratyfikowanej
umowie migdzynarodowe;j, Czy rozporzadzeniu) oraz przepisy § 116 i § 136 wzw. z §
143 okreslajgce, ze w akcie wykonawczym nie zamieszcza sie przepiséw prawnych
niezgodnych ze wskazanymi aktami normatywnymi, a wiec i przepiséw
modyfikujgcych ich tresai.

Oznacza to, ze powszechnie obowigzujgcy porzadek prawny narusza w stopniu
istotnym nie tylko regulowanie przez rade gminy raz jeszcze tego, co zostato juz
uregulowane w zrédle prawa powszechnie obowigzujgcego, lecz réwniez
modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rzedu, co
mozliwe jest tylko w graniach wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego.

Jak trafnie wskazat Wojewoda, tresé zakwestionowanego w skardze przepisu §
6 ust. 5 pkt 3 lit b uchwaty, przewidujgcego obowigzek zapewnienia nadzoru
archeologicznego w przypadku dziatalnosci inwestycyjnej obejmujgcej prace ziemne,
stanowi powtérzenie i modyfikacje przepiséw ustawowych — tj. art. 31 ust. 1ai 2
ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2020 r., poz. 282 ze
zm.).

Zgodnie bowiem z ust. 1a przywotanego wyzej art. 31 ustawy o ochronie
zabytkéw osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna, ktéra zamierza realizowaé:
roboty budowlane przy zabytku nieruchomym wpisanym do rejestru lub objetym

ochrong konserwatorskg na podstawie ustalen miejscowego planu zagospodarowania
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przestrzennego lub znajdujgcym sie¢ w ewidencji wojewddzkiego konserwatora
zabytkow albo

roboty ziemne lub dokona¢ zmiany charakteru dotychczasowej dziatalnosci na terenie,
na ktorym znajdujg sie =zabytki archeologiczne, co doprowadzic moze do
przeksztatcenia lub zniszczenia zabytku archeologicznego

- jest obowigzana, z zastrzezeniem art. 82a ust. 1, pokry¢ koszty badan
archeologicznych oraz ich dokumentacji, jezeli przeprowadzenie tych badan jest
niezbedne w celu ochrony tych zabytkow.

W $wietle natomiast art. 31 ust. 2 cyt. ustawy zakres i rodzaj niezbednych badan
archeologicznych, o ktérych mowa w ust. 1a, ustala wojewddzki konserwator
zabytkow w drodze decyzji, wylacznie w takim zakresie, w jakim roboty budowlane
albo roboty ziemne lub zmiana charakteru dotychczasowej dziatalno$ci na terenie, na
ktorym znajdujg sie zabytki archeologiczne, zniszczg lub uszkodzg zabytek
archeologiczny.

Podnie$¢ nalezy w tym miejscy, ze powtdrzenia i modyfikacje przepisoéw
ustawowych w tresci uchwaty, jako wysoce dezinformujgce, stanowi istotne
naruszenie prawa. Takie dziatania mogg bowiem prowadzi¢ do odmiennej czy

sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji przepisow. Trzeba sie bowiem

,,l,i(??)@,z tym, ze powtc?rzony czy zmodyfikowany przepis bedzrire inteﬁrpretowapy w

kontekécie uchwaty, w ktorej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub
czesciowej zmiany intencji prawodawcy.

Zasadnie Wojewoda zakwestionowat réowniez tre$¢ przepisu § 7 ust. 2 pkt 2
zaskarzonej uchwaty, jako wydanego z istotnym naruszeniem zasad sporzgdzania
planu miejscowego.

Wyijasni¢ w tym miejscu trzeba, ze z tego typu uchybieniem niewatpliwie mamy
do czynienia w sytuacji uregulowania w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzehnego materii, co do uregulowania ktérej rada nie miata kompetencji. Normy
kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposéb $cisty i niedopuszczalne jest
dokonywanie  wyktadni  rozszerzajgcej przepisow  kompetencyjnych  oraz
wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Zatem kazde unormowanie
wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem Anormy upowazniajabej i
zarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu prawa miejscowego,

a w konsekwencji stanowi roéwniez naruszenie zasad sporzadzania planu w



rozumieniu art. 28 ust. 1 u.p.z.p. (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1
marca 2018 r. sygn. akt Il OSK 3148/17).

W' omawianym przepisie § 7 ust. 2 pkt 2 uchwaty ustalono dla terenu
Oznaczonego symbolem 1 UO nakaz rozbiérki istniejgcych budynkéw garazowo-
gospodarczych

Bez watpienia powyzsze zapisy uchwaty wykraczajg poza okreslong przepisami
U.p.z.p. tres¢ postanowien planu miejscowego.

Doda¢ trzeba, ze postanowienia miejscowego planu majg charakter norm
planowych, co wyklucza mozliwogé zamieszczania w nich nakazéw dotyczgcych
likwidaciji istniejgcych obiektéw. Do wydawania tego rodzaju rozstrzygnie¢ uprawnione
$q organy budowlane, o ile spetnione zostang przestanki okreglone w przepisach
prawa budowlanego. (por. wyrok NSA z dnia 29 pazdziernika 2008 r. sygn. akt Il OSK
786/08).

Biorgc pod uwage zasadnosé zarzutéw strony skarzgcej, nalezafo stwierdzi¢
niewazno$¢ omawianych wyzej przepiséw § 6 ust. 5 pkt 3 lit. b oraz § 7 ust. 2 pkt 2
uchwaty.

Zauwazyé przy tym wypada, ze podniesionych w skardze uchybien nie
zakwestionowata takze strona przeciwna, ktéra w odpowiedzi na skarge uznata
zarzuty podniesione w skardze za zasadne | wniosta o stwierdzenie niewaznosci
zakwestionowanych przez Wojewode przepisow zaskarzonej uchwaty.

Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 147 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z

2019 r., poz. 2325 ze Zm.), orzeczono jak w sentencji wyroku




