Protokél Nr 12/2025
z posiedzenia Komisji Budzetu Rady Miejskiej w Sepélnie Krajenskim
w dniu 10 lutego 2025r.

W posiedzeniu udzial wzieli cztonkowie Komisji wg zalgczonej listy obecnosci (zatgcznik nr 1
do protokotu) oraz zaproszeni goscie:

Skarbnik Gminy — Anna Buchwald;

Dyrektor Centrum Ustug Spotecznych -, 1zabela Fréhlke;
Dyrektor Ztobka — Danuta Daszkiewicz;

Kierownik Klubu Dzieciecego — Kamila Damaszek;
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Posiedzenie otworzyl Przewodniczacy Komisji Pan Janusz Tomas, ktéry po powitaniu
zebranych zaproponowal nastepujacy jego porzadek:

Otwarcie posiedzenia i przyjecie porzadku;

Zatwierdzenie protokolow z dwdch poprzednich posiedzen Komisji;

Informacja z realizacji budzetu Centrum Malego Dziecka i Rodziny za 2024r.;

Opinia w sprawie projektu uchwaly dot. przystapienia Gminy Sepdlno Krajenskie do

realizacji projektu ,, Wygrana Rodzina w Sepolnie Krajenskim” (...);

5. Opinia w sprawie projektu uchwaly dot. szczegdlowych warunkéw przyznawania i
odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze (...) jak réwniez trybu
ich pobierania;

6. Ocena realizacji budzetéw jednostek pomocniczych gminy;

7. Wolne wnioski i zakoniczenie.
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W/w porzadek posiedzenia przyjeto jednogloénie.

Ad.2. Komisja zatwierdzita jednoglo$nie protokoty ze swoich dwoch poprzednich posiedzen w
miesigcu styczniu br.

Ad.3. Dyrektor Zlobka i Kierownik Klubu Dzieciecego przedstawily Komisji informacje w
zakresie realizacji budzetu Centrum Matego Dziecka i Rodziny za 2024r. (zalgcznik nr 2 do
protokohu).

Komisja przyjeta przedstawiong informacje do wiadomosci.

Ad.4. Dyrektor Centrum Ustug Spotecznych przedstawita Komisji projekt uchwaty Rady
Miejskiej w sprawie przystapienia Gminy Sepodlno Krajenskie do realizacji projektu ,,Wygrana
Rodzina w Sepolnie Krajenskim” (...) (zatgcznik nr 3 do protokotu). Zaznaczyla, ze projektem
zostanie objetych 18 rodzin z tzw. ,terenu zdegradowanego”.

Pani Miczko — Gierakowska zapytata, kto bedzie zgtaszat rodziny do programu. Dyrektor CUS
odpowiedziala, ze bedzie ogloszenie na stronie internetowej CUS, zgloszone rodziny bedg
podlegac rekrutacji na podstawie kryterium ubostwa.

Komisja zaopiniowala jednoglosnie pozytywnie projekt przedstawionej uchwaty.

Ad.5. Dyrektor Centrum Ustug Spotecznych przedstawita Komisji projekt uchwaly Rady
Miejskiej w sprawie szczegélowych warunkow przyznawania i1 odplatnosci za ustugi



opiekunicze i specjalistyczne ustugi opiekuncze (...) jak rowniez trybu ich pobierania (zalgcznik
nr 4 do protokotu). Zaznaczyta, ze przy zmniejszonej demografii przybywa duzo starszych
0s0b, za rok bedzie ogromny problem. Dodata, ze juz w tym roku z opieki korzystato 140 oséb,
przy zatrudnionych 28 opiekunkach, §rodki z wynagrodzen czesto przeznaczane sg na
zatrudnienie opiekunek, 12-14 0s6b dodatkowo rocznie, tagczny koszt opieki to 2mln.220tys.zl.
Jest to prawie 50% kosztow wynagrodzen wszystkich pracownikéw CUS. Odnosnie projektu
uchwaly powiedziala, ze wysoko$¢ odptatnos$ci zalezy od dochodu przypadajacego na rodzing,
koszt jednej godziny okreslono na 40z1., niemniej jednak najczgstsza odptatno$¢ wynosi okoto
18-28% tej kwoty. Dyrektor CUS powiedziala, ze o problemie z osobami starszymi mowi juz
przynajmniej od dziesieciu lat. Liczba 0séb starszych ciagle wzrasta, dojdzie do tego, ze przy
posiadanych $rodkach finansowych nie bedzie w stanie zrealizowa¢ podstawowych zapisow
ustawowych. Powiedziata, ze zatrudnienie dodatkowych opiekunek to kolejne koszty, pomimo
cze$ciowej refundacji ze srodkéw PUP. Pani Wirkus zapytata jaki jest w tej chwili niedobor,
przy tylu osobach oczekujacych na ushugi opiekuncze. Dyrektor OPS odpowiedziala, ze na
dzisiaj musi zatrudni¢ dwie osoby, ale nalezy pamietac, ze te osoby moga np. zachorowac¢ 1
wtedy muszg by¢ zastepstwa.

Komisja zaopiniowata jednogtosnie pozytywnie projekt przedstawionej uchwaty.

Ad.6. Skarbnik Gminy przedstawita Komisji informacje w zakresie wykonania budzetow przez
jednostki pomocnicze gminy za 2024r. (zatgcznik nr 5 do protokotu). Nadmienita, ze wszystkie
jednostki pomocnicze gminy zrealizowaly swoje budzety w 100%. Przedstawila réwniez
szczegdtowe rozliczenie wydatkow Osiedla Nr 1, Sotectwa Lutowo i Sotectwa Waldéwko
(zatgczniki nr 6,7 i 8 do protokotu).

Pan Pieczywek poroéwnat wydatki Sotectwa Waldowo i Sotectwa Lutowka. Zaznaczyt, ze duza
cze$¢ wydatkow sotectw posiadajgcych $wietlice wiejskie stanowi ich utrzymanie. Natomiast
Sotectwo Watdowo i Lutowo nie ponosza takich wydatkow, posiadaja Wiejskie Osrodki
Kultury, ktére utrzymuje Centrum Kultury i Sztuki. Dodal, ze 80% wydatkéw malych sotectw
jest przeznaczanych wtasnie na $wietlice, takie sotectwa nie mogg przeznaczy¢ odpowiednich
$rodkow na remonty drog, czy na estetyke sotectwa, jest tu dysproporcja. Skarbnik Gminy
stwierdzita, ze solectwa nie sg pozostawiane same sobie, inwestycje drogowe realizujg
wspdlnie z gming. Jej zdaniem mozna zrobi¢ tak, ze skoro Watdowo i Lutowo nie utrzymuja
$wietlic, to gmina nie bedzie partycypowaé w kosztach remontéw drogowych tych sotectw, te
srodki mogg by¢ przeznaczone na inne sotectwa. Pan Pieczywek powiedzial, ze warto zrowna¢
szanse wiekszych i mniejszych sotectw. Pani Komza zapytala o kryteria przyznawania
budzetéw sotectwom. Skarbnik Gminy odpowiedziata, ze wielko$¢ budzetu zalezy od liczby
mieszkancow.

Komisja przyjela przedstawiong informacje do wiadomosci.

Wobec braku wolnych wnioskéw, po wyczerpaniu porzadku obrad Przewodniczacy
zakonczyt posiedzenie. / /
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