Protokol Nr 8/2024
z posiedzenia Komisji Oswiaty, Kultury, Sportu i Zdrowia Rady Miejskiej
w Sepolnie Krajenskim w dniu 9 grudnia 2024r.

W posiedzeniu udzial wzieli cztonkowie Komisji wg zalaczonej listy obecnosci
(zatgcznik nr 1 do protokolu) oraz zaproszeni goscie:

Anna Buchwald - Skarbnik Gminy;

Zbigniew Tymecki — Dyrektor Zaktadu Obstugi O$wiaty Samorzadowej;
Izabela Fréhlke- Dyrektor Centrum Ushug Spotecznych;

Grazyna Maciaszek- Dyrektor Szkoly Podstawowej nr 3 w Sepoélnie Krajefiskim,
Marlena Stachowicz- pracownik Zaktadu Obstugi Oswiaty Samorzadowej;
Stanistaw Gustyn- Przewodniczacy Zarzadu Osiedla nr 2;

Ewelina Binkowska- Marinkovic- wlasciciel stotowki przy Szkole Podstawowej
nr 3;

NN AE W

Posiedzenie otworzyla Przewodniczgca Komisji Pani Jadwiga Bukolt, ktéra po
powitaniu zebranych zaproponowata nastgpujacy jego porzadek:

Otwarcie posiedzenia i przyjecie porzadku;

Zatwierdzenie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji;

Omoéwienie mozliwosci dofinansowania obiadéw w szkotach;

Opinia w sprawie mozliwo$ci budowy windy w Szkole Podstawowej Nr 3;
Analiza regulaminu przyznawania nagrod i wyréznien dla uczniow;
Opracowanie planu pracy Komisji na 2025r.;

Wolne wnioski i zakonficzenie.

ARl ol

W/w porzadek posiedzenia przyj¢to jednoglosnie.

Ad. 2. Komisja, przy 1 glosie ,,wstrzymujacym si¢:” zatwierdzila protokoél ze swojego
poprzedniego posiedzenia w miesigcu listopadzie br.

Ad. 3. Pani Bukolt stwierdzila, ze problem mozliwosci dofinansowania obiadow w
szkotach jest znany od dluZszego czasu , zgodnie z rozporzadzeniem z dnia 1 wrzesnia
2022 roku wszedl w zycie przepis, ze zgodnie z art. 106a prawa o§wiatowego szkola
podstawowa, z wyjatkiem szkoly podstawowej dla dorostych, zapewnia uczniom jeden
gorgcy positek w ciggu dnia i stwarza im mozliwos¢ jego spozycia w czasie pobytu w
szkole. Korzystanie z posilku jest dobrowolne i odptatne, z tym ze jak wynika z
regulacji, rodzice placg tylko za wsad do kotla, nie wlicza si¢ wynagrodzen
pracownikow. Wysokos$¢ oplat za posilki ustala dyrektor szkoly, w porozumieniu z
organem prowadzgcym. Pani Bukolt stwierdzilta, ze sg nieScistosci, dlatego Komisja
chciataby uzyska¢ konkretng odpowiedz, czy gmina jest w stanie dofinansowac obiady
i w jakiej wysokosci. Dyrektor CUS wyjasnila, Ze realizacja wieloletniego programu
,JPosilek w szkole i w domu” jest zwigzana z polityka spoleczng i dotyczy to oséb w
trudnej sytuacji, dofinansowanie do positkéw otrzymuja osoby do 200% kryterium
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dochodowego. Dotyczy to 93 dzieci 1 37 0séb dorostych z terenu gminy. Na ten cel jest
przeznaczonych 340tys.zi, z czego 220tys.zt pochodzi z budzetu panstwa, a 120tys.zl to
wkiad wlasny. Wyjasnila, ze Bar Bastek wygral przetarg na dostarczanie tych positkow
w cenie: - szkoty 11 zl, Szkota nr 3 -16 zl, Przedszkole Krajenka- 8 zl, Przedszkole
Bajka- 7 zt, Przedszkole nr 3- 6 zl, Specjalny Osrodek Szkolno- Wychowawczy- 19 z1,
Szkola w Przepatkowie- 4,5 zl, Zespot Szkét Centrum Ksztalcenia Rolniczego w
Sypniewie- 10,5 zt, CMDIiR- 12 zi, Osrodek Szkolno- Wychowawczy w Bydgoszczy-
8 zl. Dodata, ze CUS oglasza przetarg na positki. Bar Bastek, ktéry wygral przetarg
dowozi te positki dzieciom do szkol. Pani Ewelina Binkowska- Marinkovic wyjasnita,
ze w Szkole nr 3 z obiadéw korzysta 70 dzieci, 11 dzieci z Pajacyka oraz 10 dzieci z
CUS. W szkotach wiejskich jest 90 uczniéw korzystajgcych, ktérzy placg 12 zlza
positek. W Szkole nr 3 jedno danie kosztuje 15 zi, a w szkole wiejskiej 12 zt. Réznica
3 7k jest spowodowana tym, ze jest to przetarg i nie mozna od dziecka w szkole wiejskiej
wzigé 15 zl, poniewaz je taki sam obiad jak ten za 11 z} Baru Bastek, dlatego nie mozna
réznicowad tej ceny. Obiad liczy si¢ tylko wyliczong gramaturg 1 zazwyczaj dzieci te
nie majg dokiadek, a w Szkole nr 3 dziecko ma zawsze dokladke. Pani Binkowska-
Marinkovic wyjasnita, ze cena wkiadu do kotla wynosi w SP nr 3- 7 zl, a w szkole
wiejskiej 5 zt. Dodala, ze na dzisiaj nikt nie jest w stanie za tg ceng zrobi¢ obiadu, bedac
na prywatnym sg to ogromne koszty i jest to niemozliwe, aby nie wlicza¢ w to
pracownikow, bo bez pracownikéw sig nie zrobi nic, to pracownik przygotowuje obiad.
7 artykutéw w prasie wynika, ze, ona ma najdrozsze obiady, spotkala sie z pewnego
rodzaju hejtem. Tymczasem, aby si¢ utrzymac nie moze zaniza¢ cen obiadow. Pan
Kapsa wyjasnil, ze jest odrebny przepis, aby rodzice ponosili koszt wkiadu do kotla.
Dodat, Ze obecnie gmina ma jedne z najwyzszych cen za obiady, w gminach os$ciennych
ceny za obiady sg nizsze, dofinansowane przez samorzad, poréwnywalne sg tylko w
Cztuchowie, bo tam tez nie ma doptat. Dodal, ze przepis o dofinansowaniu dotyczy nie
tylko stotowek szkolnych, ale takze firm cateringowych. Podat przyktad Gminy Kamien
Krajenskie, gdzie réwniez funkcjonuje szkolna firma cateringowa i gmina to finansuje.
Rodzice placy tylko za wsad do kotla 7,5 zl, a reszte doplaca gmina, wprowadzajac to
w pazdzierniku 2022 roku. Roczny koszt tych doptat wynosi ponad 100 tys. zl, rocznie.
Dyrektor CUS stwierdzila, ze od wielu lat gmina doklada nie male pienigdze do tych
positkéw, bo nie chodzi tylko o dzieci, poniewaz na terenie gminy mieszkaja osoby
starsze, ktore nie majg sSrodkdéw do zycia i jest pomoc poprzez cieply positek z programu
,LPositek w szkole i w domu”. Jej zdaniem gdyby gmina systematycznie dokladala takze
do positkow w szkole, to nie byloby problemu. Pan Kapsa powiedzial, ze temat byt
wiadomy od 2018r., ze przepis wejdzie w zycie od 2022r. Zaznaczyl, ze rodzice wiedzg
jakie sa ceny w innych gminach np. w Chojnicach abonament za obiad wynosi 110 zl, a
u nas 300 zi. Nie ma pretensji, ze sg takie ceny obiadow, tylko dlaczego nie stosuje sie
u nas tego, co w innych gminach, czyli doplat do obiadéw, a rodzic placi tylko za wsad
do kotla. Dyrektor CUS, w nawigzaniu do cen positkéw powiedziata, ze nalezy réwniez
zwroci¢ uwage na ich jakos$é. Trudno bowiem przygotowaé pelnowartosciowy posiltek
w bardzo niskiej cenie. Jej zdaniem kazde dziecko powinno by¢ dozywiane w szkole,
zamiast wprowadza¢ 800 plus. Dyrektor SP powiedziala, ze wg sondazy Rady
Rodzicow, gdyby bylo dofinasowanie to ponad 70% dzieci uczeszczala by na obiady.
W takim przypadku nalezy przeorganizowac cala szkole i obiady nie bylyby wydawane
na jednej, tylko na kilku przerwach. W przypadku gdyby bylo podobnie w innych



szkotlach, to nalezatoby wprowadzi¢ tam réwniez zmiany organizacyjne. Pani Bukolt
zapytala, czy gmina jest w stanie dofinansowac obiady. Skarbnik Gminy odpowiedziala,
ze w budzecie gminy nie ma zaplanowanych $rodkow na doptaty do positkéw. Pan
Czerechowski zapytal, gdzie nalezy szuka¢ tych srodkéw. Pani Bukolt odpowiedziala,
ze prawdopodobnie w szkotach. Skarbnik Gminy stwierdzila, ze mozna zwigkszy¢
dochody gminy, aby pokry¢ te koszty, albo zmniejszy¢ koszty, nie ma innej opcji.
Zaznaczyl, ze projekt budzetu gminy jest dostgpny oraz mozna go jeszcze raz
przeanalizowa¢. Pan Kapsa stwierdzil, ze tez nie wiadomo jaki bylby to koszt na skale
gminy. Dyrektor SP nr 3 powiedziala, ze trzeba by bylo zdoby¢ informacje z calej
gminy, bo nie jest do zaakceptowania, ze inaczej bedzie traktowana 1 1 inaczej bedzie
traktowana 3, a jeszcze inaczej Zalesie. Skarbnik Gminy przypomniata, ze dzisiaj z
positkéw korzysta 15% ucznidéw, gdyby ich liczba miataby wzrosng¢ do 70%. Przy
zalozeniu, ze doptata do positku wynositaby 7 zt to roczny koszt doplaty gminy
wynositby okoto I min 200 tys. zi. Pani Komza stwierdzila, ze 800+ oraz inne dodatki
sg wyplacane w jakim$ celu, z tych $wiadczen mozna finansowa¢ obiady. Pan Kapsa
stwierdzil, ze w calym kraju obowigzuje 800+, ale inne gminy potrafia wprowadzié takie
dofinansowanie. Dyrektor CUS stwierdzila, ze gdyby dofinansowanie bylo
wprowadzane systematycznie od kilku lat, to dzisiaj nie byloby problemu. Dyrektor SP
nr 3 powiedziala, ze 800+ jest wyplacane w calym kraju, ale gminy w Polsce majg
dochody w réznej wysokosci, a tym samym inne mozliwosci finansowania. Pan
Czerechowski zaproponowal, ze skoro nie ma obecnie wolnych $rodkow to nalezy w
kolejnym roku wypracowa¢ rozwigzanie, aby takie $rodki znaleZz¢ od nowego roku
szkolnego. Skarbnik Gminy stwierdzila, ze to radni decydujg o budzecie, o jego
dochodach, a dochody sag podstawg do okreslenia kosztow. Zaproponowala, aby
przeanalizowa¢ mozliwo$¢ wypracowania  np. kryterium dochodowego, ktore
uprawnialoby do dofinansowania obiadéw; . Dyrektor CUS powiedziala, ze nalezy mie¢
na uwadze, ze sg rodziny, ktére posiadaja niski dochéd nieopodatkowany. Do tego maja
jednak one §wiadczenia, ktore znacznie ten dochod zawyzajg. Dodala, ze rodziny bedace
w trudnej sytuacji korzystaja ze swiadczen CUS. Pan Kapsa stwierdzil, Ze kryterium
dochodowe jest wbrew intencjom ustawy, z dozywiania powinny korzysta¢ wszystkie
dzieci. Pani Komza zasugerowala, aby wytlumaczy¢ rodzicom, jak naprawde ksztaltujg
si¢ koszty przygotowania obiadéw, skad te ceny. Pani Miczko — Gierakowska
powiedziala, ze sprawe nalezaloby wyjasni¢ w lokalnej prasie. Dyrektor CUS
zaznaczylta, Zze nalezaloby takze wytlumaczy¢, Zze gmina juz od dawna w ramach
pomocy spolecznej zapewnia positki dzieciom.

Komisja postanowita, ze powrdci do tematu mozliwosci dofinansowania obiadow
podczas jednego ze swoich kolejnych posiedzen.

Ad.4. Dyrektor SP nr 3 wyjasnita, ze winda jest tylko ,,dodatkiem”, bo generalnie chodzi
o remont schodow wejsciowych, od dwéch lat w wyniku przegladu budowalnego jest
zalecenie remontu tych schodéw. Ze schodow wystajg elementy metalowe, prety
zbrojeniowe, schody sie sypig i nie spetniajg zadnych wymogéw i norm unijnych, bo w
takim budynku jak szkota moze by¢ maksymalnie 10 schodéw, pdZniej musi by¢ podest
i kolejne stopnie, a wejscie do szkoty ma 14 stopni. Samo oblozenie betonem réwniez



byloby znacznym kosztem, ale i tak nie spelnialoby norm. Dodala, ze to nie jest
pierwszy wniosek skiadany w sprawie schodéw. We wniosku byly ujete 3 warianty.
Pierwszy wariant, ktory usatysfakcjonowalby wszystkich zainteresowanych szkofg jest
najtanszym wariantem i dotyczy tego, aby przy schodach wejsciowych spelniajacych
wszystkie normy zainstalowaé podnosnik do 3 metréw, tak aby otworzy¢ szkote dla
0s6b z niepelnosprawnosciami. Drugi wariant obejmuje montaz platformy dla
niepelnosprawnych w pelnym wymiarze, ale nie bylaby to typowa winda jaka jest w
urzedzie, tylko wariant ubozszy. Cena pierwszego wariantu: to: schody 115 tys. zl oraz
podnosnik pionowy do 3 metréw 45 tys. zk. Cena platformy dla niepelnosprawnych w
pelnym wymiarze (bez schodéw) to koszt 200 tys. zt. Trzeci wariant w wysokosci 915
tys. zt, wg niej nie jest niezbedny szkole, obejmuje winde, takg jaka jest w urzedzie 800
tys. zt oraz schody 115 tys. zb. Podkreslita, ze pierwszy wariant jest w zupelnoSci
wystarczajgcy. Wyjasnila, ze sg sytuacje, gdy dzieci majg ztamang konczyne, z aparatem
ortopedycznym lub dzieci, ktére poruszajg si¢ na wézku i nie wymagajg nauczania
indywidualnego, ale musza dosta¢ si¢ do szkoly. Od dwoch lat schody sg odgrodzone
taémami, aby pod schody sie nikt nie dostal, poniewaz grozi to powaznym wypadkiem.
Pani Komza zapytala ile aktualnie w szkole jest dzieci z niepelnosprawno$cig ruchowa.
Dyrektor SP nr 3 stwierdzila, Ze aktualnie jest 1 dziecko, ale nalezy réwniez patrze na
wszystkich rodzicow, dziadkéw, ktorzy réwniez musza dostac si¢ do szkoly. Skarbnik
Gminy wyjasnilta, ze w budzecie zalozony jest wariant 300 tys. zI plus dofinansowanie
z PFRON. W zalgczniku nr 3 jest budowa windy/ platformy, wigc jest rozwazana albo
winda, albo platforma. Platforma albo winda zostala ujeta, aby z PFRON sfinansowaé
budowe schodéw. Pani Komza stwierdzila, ze najlepsza opcja byly schody plus
podnosnik.

Komisja jednoglosnie przychylita si¢ do pierwszego wariantu przedstawionego przez
Dyrektor SP nr 3, czyli do remontu schodéw wejsciowych wraz z zainstalowaniem
podnosnika pionowego do 3 metrow.

Ad.5. Pan Gustyn stwierdzil, ze przyznaje si¢ nagrody za wyrdznienia w konkursie
ogblnopolskim, c¢zyli eliminacje gminne, powiatowe, wojewodzkie 1 az do
ogolnopolskich. A inne konkursy sg ogolnodostepne, czyli rodzic placi za to, ze dziecko
bierze udziat w konkursie, ktory organizuje szkota i automatycznie staje si¢ laureatem i
przysluguje mu nagroda, gdzie nie przeszedl zadnych eliminacji. Jego zdaniem nie
powinno si¢ nagradzal za sam udzial w takich konkursach. Dodal ze do szkot
przychodzi rocznie kilkadziesigt ofert do udzialu w takich konkursach. Pani Stachowicz
wyjasnila, ze mowa jest tez o testach typu ,,Swietlik”, ,Leon” i ,Kangur” do kt6rych
dzieci przystepujg w szkotach. Pani Miczko- Gierakowska zapytata, czy kwota, ktdra
co roku jest przeznaczona na nagrody wystarcza? Pani Stachowicz wyjasnila, ze kwota
ta byla podnoszona, ale wystarcza na wszystkie nagrody. Pani Komza zasygnalizowala,
ze dzieci byly zadowolone z wyr6znien, ale juz z przyznanych nagrdéd nie za bardzo np.
z bidonéw. Pan Kapsa zauwazyl, ze im wyzszy stopnien wyréznienia tym nagroda
powinna by¢ wyzsza. Dyrektor ZOOS stwierdzil, ze przygotowanie nagrod dla 120
dzieci za kwote 9 tys. zl jest do$¢ wymagajace. Pani Komza zasugerowala takze inng
forme nagrod np. voucher. Pan Gustyn zasygnalizowal, ze byla réwniez sytuacja, ze



niektore szkoly zglaszaly laureatéw biegu Bagorskiego, a niektore niestety nie.
Zgloszeni laureaci dostali nagrode praktycznie dzien po dniu. Dyrektor ZOOS wyjasnit,
ze jezeli uczen jest juz laureatem np. w jaki§ zawodach sportowych to na tych zawodach
otrzymuje juz nagrodg, a dodatkowa nagroda jest ze strony Rady Miejskiej i wladz, czyli
jest to dodatkowy wyraz uznania. Pan Czerechowski stwierdzil, ze trzeba rozwazy¢
przyznawanie podwojnych nagrod, bo jezeli sg zawody pod patronatem Burmistrza, to
czy pozniej za te same zawody powinno si¢ dostawac jeszcze raz nagrode we wrzesniu.
Dyrektor ZOOS stwierdzit, ze faktycznie jest to podwojne wyrdznienie, ale praktycznie
caly punkt nagréd za zawody sportowe powinien z regulaminu znikngé, ale jest to
budowanie dobrego wizerunku, bo dzieje sie to publicznie, na oczach miasta. Pani
Wirkus stwierdzila, ze w regulaminie nalezaloby usankcjonowaé¢ mozliwo$é
przyznawania nagrod np. grupom uczniow z réznych szkoét.

Komisja opowiedziala si¢ za niewprowadzaniem zmian do regulaminu (,,za” - 4
czltonkoéw Komisji, przy 2 glosach ,,wstrzymujgcych si¢”).

Ad.6. Komisja opracowala i zatwierdzita jednoglo$nie swoj plan pracy na 2025r.
(zalgcznik nr 2 do protokotu).

Ad.7. W wolnych wnioskach poruszono nastepujace sprawy:

- Komisja skieruje wniosek do Burmistrza w sprawie podjetych ustalen dotyczacych
dofinansowania obiadoéw dla dzieci w szkotach;

- Pan Gustyn poruszyt sprawe jak podata prasa bezpodstawnego zawieszenia katechety
przez dyrekcje jednej ze szk6t. Dodal, ze zawieszona osoba stracita na tym finansowo,
zapytat jakie beda tego konsekwencje. Dyrektor ZOOS poinformowal, ze sprawa jest w
trakcie wyjasniania. Dodal, ze skargi dyrektora na dzialania nauczyciela rozpatruje
komisja dyscyplinarna przy Wojewodzie;

- Pani Bukolt przedstawita odpowiedzi na wnioski Komisji wysuniete podczas
poprzedniego posiedzenia w sprawie niekorzystania przez szkotki pilkarskie z
,»Orlikow” w  godzinach ich otwarcia, w sprawie mozliwosci rotacyjnego,
calodobowego otwarcia jednej z aptek oraz w sprawie zwickszenia dostepnosci do
lekarza rodzinnego.

Po wyczerpaniu porzadku obrad Przewodniczaca zakonczyla posiedzenie.

Przewodniczaca Komisji
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